Sygn. akt: III AUa 124/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mirostaw Godlewski (spr.)

Sedziowie: SSA Jolanta Wolska

SSO del. Joanna Kasicka

Protokolant: st.sekr.sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 22 paZzdziernika 2014 r. w Lodzi

sprawy B. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o emeryture,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 29 listopada 2013 r., sygn. akt: VIII U 1069/13;

oddala apelacje.

III AUa 124/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 lutego 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. oméwil B. S. prawa do emerytury,

poniewaz nie udowodnila ona wymaganych 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych.

W odwolaniu od powyzszej decyzji B. S. wniosla o jej zmiane i przyznanie prawa do wnioskowanego $wiadczenia.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 29 listopada 2013r. Sad Okregowy w Lodzi zmienil zaskarzona decyzje i przyznat B. S. prawo do

emerytury od 1 lutego 2013r.

Rozstrzygniecie Sqdu pierwszej instancji zapadlo w nastepujgcym stanie faktycznym:

B. S. ur. (...), w dniu 11 lutego 2013r. zlozyla wniosek o przyznanie emerytury.

Whnioskodawczyni na dzien 1 stycznia 1999 roku legitymuje sie ponad 20 - letnim okresem sktadkowych i
nieskladkowym; wnioskodawczyni nalezala do Otwartego Funduszu Emerytalnego, ale we wniosku o emeryture

wniosla o przekazanie §rodkoéw zgromadzonych w OFE na dochody Budzetu Panistwa.



Organ rentowy do stazu pracy w szczegdlnych warunkach zaliczyl wnioskodawczyni okres zatrudnienia od 3 sierpnia
1978r.do 12 czerwca 1983r.10d 1 listopada 1988r. do 31 grudnia 1998r. w Zaktadach (...) w Z. na stanowisku laboranta,
z wylaczeniem przypadajacych po dniu 14 listopada 1991r. okreséw pobierania zasitkéw chorobowych i opiekunczych.
Uwzgledniony przez organ rentowy laczny staz pracy w szczegolnych warunkach wyniost 14 lat, 11 miesiecy i 21 dni.

Od dnia 3 sierpnia 1978 roku do dnia 12 kwietnia 1987 roku B. S. byla zatrudniona w oparciu o umowe o prace w
pelnym wymiarze czasu pracy w (...) S.A. w Z. jako laborantka, przy czym w okresie od 13 kwietnia 1984r. do 12
kwietnia 1987r. wykorzystala urlop wychowawczy. Ze §wiadectwa pracy B. S. wynika, ze w okresie od 3 sierpnia 1978r.
do 12 czerwca 1983r. stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywala prace laboranta, to jest prace w szczegdlnych
warunkach okreslong w Wykazie A stanowigcym zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U. z 1983 roku 8 poz. 43 ze zm.) - w dziale IV poz. 28. W dniu 13 czerwca 1983 roku B. S. otrzymala pismo,
z ktorego wynikalo, Zze zgodnie z zaleceniem lekarskim zostaje ona przeniesiona z dniem 13 czerwca 1983 roku
na okres cigzy na stanowisko pracy chronionej w charakterze pomocy biurowej. W rzeczywistosci B. S. nie zostala
od 13 czerwca 1983r. przesunieta z zajmowanego stanowiska pracy i nadal do 2 sierpnia 1983r., kiedy otrzymala
zwolnienie lekarskie w zwigzku z zawansowana ciaza, nadal zajmowala stanowisko laboranta i wykonywala taka prace
w laboratorium w Wydziale Produktow w (...) S.A. w Z.. Przestala jedynie pracowaé na nocng zmiane, ale zakres jej
pracy nie ulegl zmianie. Jako laborantka wnioskodawczyni stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywata analizy
potproduktéow jako komponentéw barwnika, odwazanie barwnikéw oraz sprawdzanie, czy produkcja barwnika jest
prawidlowa, dokonujac barwnikéw, kontrolowala ich sklad i receptury. Wnioskodawczyni swoja prace wykonywata w
laboratorium, ktére znajdowalo sie na wydziale produkcyjnym. B. S. nigdy nie pracowala jako pomoc biurowa.

Wnioskodawczyni pobierata zasilki chorobowe i opiekuncze w nastepujacych okresach: od 4 maja 1992r. do 18 maja
1992r., od 16 czerwca 1992r. do 31 lipca 1992r., od 3 sierpnia 1992r. do 7 sierpnia 1992r., od 17 sierpnia 1992r. do 20
sierpnia 1992r., od 25 marca 1998r. do 30 marca 1993r., od 18 stycznia 1994r. do 22 stycznia 1994r., od 3 marca 1994r.
do 4 marca 1994r., od 7 marca 1994r. do 12 marca 1994r. od 30 stycznia 1995r. do 3 lutego 1995r., od 30 pazdziernika
1995r. do 3 listopada 1995r., od 7 grudnia 1995r. do 11 grudnia 1995r., od 9 kwietnia 1996r. do 12 kwietnia 1996r., od
15 kwietnia 1996r. do 17 kwietnia 1996r., od 2 stycznia 1997r. do 8 stycznia 1997r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie jest zasadne i skutkuje zmiana zaskarzonej
decyzji. B. S. przysluguje prawo do emerytury przewidzianej w art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr 153 z 2009r., poz. 1227 —
tekst jednolity z p6zn. zm.), poniewaz legitymuje sie ona wymaganym 15 — letnim okresem pracy w szczegdlnych
warunkach. W ocenie Sadu Okregowego material dowodowy zebrany w sprawie dal dostateczne podstawy do
przyjecia, ze pomimo pisma (...) w Z. z dnia 13 czerwca 1983r. w rzeczywistoSci B. S. nie zostala przeniesiona na inne
stanowisko pracy i nadal, to jest do 2 sierpnia 1983r., a wiec do chwili uzyskania zwolnienia lekarskiego, pracowata
jako laborantka w laboratorium w Wydziale Polproduktow w (...) S.A. w Z. zwolniona jedynie z pracy w nocy zgodnie
z zaleceniem lekarskim. W tym okresie odwolujaca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace w
szczego6lnych warunkach jako laborantka, tj. prace okreSlone w wykazie A dziale IV poz. 28 stanowiacym zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 z pdzn. zm.).

W apelacji organ rentowy zaskarzyl ten wyrok w catoéci, zarzucajac mu:

1) naruszenie prawa materialnego, a w szczegélnosci art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z FUS (tekst jednolity Dz. U. z 20009r., nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz przepiséw rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku o pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub
w szczegblnym (Dz. U. z 1983r., Nr 8, poz. 43 ze zm.) poprzez niewlasciwe jego zastosowanie i ustalenie prawa do
emerytury pomimo nie udokumentowania wymaganego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach;



2) naruszenie prawa procesowego wskutek przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodéw - art. 233 81 k.p.c.,
bez wyjaénienia wszystkich okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy i oparciu rozstrzygniecia na blednych
ustaleniach faktycznych.

Apelujacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie
sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia.

W uzasadnieniu podniesiono, ze zebrany w trakcie postepowania sadowego material dowodowy, tj. zeznania
Swiadkow stoja w sprzecznosci z dokumentacja zgromadzona w aktach sprawy, w szczegolno$ci z wystawionym przez
pracodawce wnioskodawczyni §wiadectwem wykonywania pracy w szczegélnych warunkach z dnia 25 maja 1999r.
Prawo do wczeéniejszej emerytury stanowi odstepstwo od powszechnego wieku emerytalnego i w zwigzku z tym
nie mozna poprzestac tylko na jego uprawdopodobnieniu, lecz musi zosta¢ udowodnione. Ugruntowane stanowisko
orzecznictwa (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 17 kwietnia 2013 r. sygn. akt III AUa, LEX nr 1314677,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20 wrzes$nia 2012 r. sygn. III AUa 374/12, LEX nr 1223476, wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 17 stycznia 2012r. sygn. akt III AUa 1482/11, LEX nr 1110006) stanowi, ze dla
ustalenia czy ubezpieczony w spornym okresie pracowat w szczeg6lnych warunkach nie wystarczajg same zeznania
Swiadkéw. Powinny one bowiem znajdowac¢ swoje poparcie w znajdujacych sie w sprawie dokumentach. Tymczasem
w niniejszej sprawie Sad nie wzigl pod uwage, iz w aktach sprawy znajduja sie dowody z dokumentéw, wystawione
przez samego pracodawce wnioskodawczyni, $wiadczace o przeniesieniu na czas ciazy do innej pracy biurowej z uwagi
na dotychczasowe szkodliwe warunki w takim zakladzie pracy jak Zaklady (...).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna. Sad Apelacyjny oddalil apelacje mimo, ze zarzuty w zakresie argumentacji przedstawionej
w apelacji sg prawidlowe. Nie sposéb im odmdwié racji. Taka ocena materiatu dowodowego jaka zaproponowal Sad
Okregowy w ustalonym stanie faktycznym niniejszej sprawy nie da sie pogodzi¢ z charakterem i istota $§wiadczenia
przewidzianego w art. 184 w zwiazku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktore jest $§wiadczeniem o charakterze przywileju, wygaszanym, wykladnia
rozszerzajaca jest niedopuszczalna, a spelienie przestanek do wczeéniejszej emerytury generalnie musi wynikaé z
dokumentow. Niezaleznie jednak od powyzszego Sad Apelacyjny zwraca uwage na nieuzasadnione nieuwzglednienie
do udowodnionego okresu zatrudnienia wnioskodawczyni w warunkach szczegblnych od 3 sierpnia 1978r. do 12
czerwca 1983r. i od 1 listopada 1988r. do 31 grudnia 1998r. w Zakladach (...) w Z. okresow zasitkow chorobowych i
opiekunczych w czasie trwania stosunku pracy przypadajacych po dniu 14 listopada 1991r., to jest od 4 maja 1992r.
do 18 maja 1992r., od 16 czerwca 1992r. do 31 lipca 1992r., od 3 sierpnia 1992r. do 7 sierpnia 1992r., od 17 sierpnia
1992r. do 20 sierpnia 1992r., od 25 marca 1998r. do 30 marca 1993r., od 18 stycznia 1994r. do 22 stycznia 1994r., od
3 marca 1994r. do 4 marca 1994r., od 7 marca 1994r. do 12 marca 1994r. od 30 stycznia 1995r. do 3 lutego 1995r.,
od 30 pazdziernika 1995r. do 3 listopada 1995r., od 7 grudnia 1995r. do 11 grudnia 1995r., od 9 kwietnia 1996r. do 12
kwietnia 1996r., od 15 kwietnia 1996r. do 17 kwietnia 1996r., od 2 stycznia 1997r. do 8 stycznia 1997r.

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie i doktrynie pogladem, ktéry Sad Apelacyjny w pelni podziela, osiagniecie do
dnia 1 stycznia 1999r. okresu pracy w szczeg6lnych warunkach, o ktérym mowa w art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr 153 z 2009r., poz. 1227
— tekst jednolity ze zm.) wylgcza ponowne ustalenie tego okresu po osiggnieciu wieku emerytalnego wedtug zasad
wynikajacych z art. 32 ust. 1a pkt 1 tej ustawy, obowiazujacych od dnia 1 lipca 2004r. (por. wyrok Sadu Najwyzszego
7 23.04.2010r. IT UK 313/09, OSNP 2011/19-20/260).

Przyjete w art. 32 ust. 1a ustawy roéznicowanie okresow wykonywania pracy w szczegoélnych warunkach nawiazuje
do daty wejécia w zycie ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991r. o rewaloryzacji emerytury i rent, o zasadach ustalania
emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 107, poz. 450 ze zm.), w ktorej poprzednia definicja okresu
pracy w szczegblnych warunkach pozostala niezmieniona. Okres tej pracy obejmowal zarowno okresy skltadkowe,
jak i okresy nieskladkowe, jezeli mieécily sie one w okresie wykonywania pracy zgodnie z umowg o prace. Takie



stanowisko zajat Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 listopada 2003 r., III UZP 10/03 (OSNP 2004 nr 5, poz. 87),
stwierdzajac, ze do okresu pracy w szczegbdlnych warunkach wlicza sie okresy zasitku chorobowego w czasie trwania
stosunku pracy przypadajace po dniu wejécia w zycie ustawy o rewaloryzacji emerytur i rent. W konsekwencji utrwalil
sie w judykaturze poglad, ze w art. 32 ust. 1a ustawodawca wprowadzil istotng zmiane w stanie prawnym, w ktérym
niemozliwe bylo w drodze wykladni ustalenie zasady pomijania w okresie ubezpieczenia okres6w niezdolnosci do
pracy z powodu choroby, oraz ze art. 32 ust. 1 ustawy nie ma zastosowania do oceny nabycia prawa do emerytury przed
dniem 1 lipca 2004r. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2005 r., II UK 219/04, OSNP 2005 nr 22, poz.
361 oraz II UK 215/04, OSNP 2005 nr 22, poz. 360 oraz z dnia 7 lutego 2006r., I UK 154/05, niepublikowany). W tej
sytuacji art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy emerytalnej ma zastosowanie jedynie do osob, ktére przed dniem 1 lipca 2004r. nie
speily wszystkich warunkow nabycia prawa do wezedniejszej emerytury, to jest nie spehily ,,wszystkich warunkow”
przewidzianych w art. 184 ustawy. Zgodnie za$ z treScia art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ubezpieczonej urodzonej po dniu 31 grudnia 1948r., przysluguje
emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy, tj. po ukonczeniu 55 lat, jezeli w dniu wejscia w
zycia ustawy — na dzien 1 stycznia 1999r. osiagnela okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze wymagany w przepisach rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze ( Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6zn.
zm.) — 15 lat oraz okres skladkowy i nieskladkowy o ktérym mowa w art. 27 ustawy, to jest 20 lat.

W stanie faktycznym przedmiotowej sprawy bezspornym jest, ze ubezpieczona na dzien 1 stycznia 1999r. speknila
wszystkie warunki przewidziane w art. 184 ustawy, albowiem udowodnila ogélny okres skladkowy i niesktadkowy w
wymiarze ponad 20 lat, w tym ponad 15 lat zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.

W tym stanie rzeczy, z ombéwionych wyzej wzgledéw, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w
sentencji.



