Sygn. akt: III AUa 96/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2014 .

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Janina Kacprzak

Sedziowie:SSA Jolanta Wolska (spr.)

SSA Dorota Rzezniowiecka

Protokolant: st.sekr.sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2014 r. w Lodzi

sprawy W. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w P.
o emeryture,

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 2 grudnia 2013 r., sygn. akt: VI U 1353/13;

zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqcq go decyzje organu rentowego i przyznaje W. C.
prawo do emerytury od dnia 1 stycznia 2014 r.

Sygn. akt ITT AUa 96/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 marca 2013 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w P. odmoéwit W. C. prawa do emerytury
w obnizonym wieku.

Ubezpieczony odwolal sie od decyzji, podnoszac, ze spelnia warunki uzyskania zagdanego Swiadczenia.
Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania.
Zaskarzonym wyrokiem z dnia 2 grudnia 2013 r. Sad Okregowy w Plocku oddalil odwolanie.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w dniu 29 pazdziernika 2012 r. W. C. zlozyl wniosek o emeryture w obnizonym wieku
emerytalnym. W dniu (...)r. ukonczyl 60 lat, jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego, ale zlozyt wniosek o
przekazanie §rodkow z funduszu na dochody budzetu panstwa. Wnioskodawca jest obecnie zatrudniony w (...) S.A.
Zaklad (...) w P..

Odwolujacy w okresie od 1 lipca 1971 r. do 13 czerwca 1994 r. byl zatrudniony w przedsiebiorstwie panstwowym (...),
nastepnie (...) Sp.z 0.0. wP.1i (...). Od 1lipca 1971 r. do 24 pazdziernika 1971 r. pracowal jako monter konstrukcji



stalowych na wysoko$ci. Od 25 pazdziernika 1971 r. do 15 pazdziernika 1973 r. odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa.
Po powrocie z wojska ponownie podjal zatrudnienie i od 8 listopada 1973 r. do 31 stycznia 1974 r. pracowal jako
monter urzadzen i konstrukeji metalowych na wysokoSci. W nastepnych latach pracowal jako brygadzista, mistrz,
mistrz montazu. Od 16 czerwca 1987 r. do 5 grudnia 1987 r. byl zatrudniony jako zastepca kierownika budowy, od 26
lipca 1988 r. do 30 wrze$nia 1988 r. jako kierownik obiektu w Niemczech, od 19 czerwca 1989 r. do 31 grudnia 1993 r.
jako zastepca kierownika w Niemczech, w tym od 19 czerwca 1989 r. do 24 stycznia 1992 r. jako kierownik kontraktu,
od 8 marca 1992 r. do 31 grudnia 1993 r. jako kierownik kontraktu.

Podczas zatrudnienia poczawszy od 23 sierpnia 1984 r. odwolujacy pracowatl za granicg. (...) oraz (...) K., skad
byl kierowany za granice, zajmowal sie remontami kotléw energetycznych, budowa instalacji stalowych. Prace w
energetyce zajmowaly okolo 70% kontraktow, a konstrukcje stalowe kolejne 30%.

W okresie od 17 wrze$nia 1987 r. do 5 grudnia 1987 r., odwolujacy pracowal w Niemczech jako zastepca kierownika
budowy przy remoncie kotla energetycznego w elektrocieplowni. Skarzacy kontrolowal prace monteréw i spawaczy
na r6znych poziomach wysokos$ciowych. Od 26 lipca 1988 r. do 30 wrze$nia 1988 r. odwolujacy roéwniez pracowal w
Niemczech przy remoncie kotla energetycznego jako kierownik obiektu. Odwolujacy mial do pomocy mistrzow, ktorzy
tak jak on nadzorowali prace monterdw i spawaczy. Prace byly wykonywane na poziomie zero jak tez na wysokosci.
Od 20 czerwca 1989 r. do 30 maja 1990 r. W. C. pracowal na kontrakcie w N. w E. przy budowie nowych kotlow
energetycznych, pracownicy N. wykonywali prace od podstaw i przy pomocy wciggarek montowali elementy kotla na
wysokoSci. Od 1 czerwca 1990 r. do 31 listopada 1990 r. wnioskodawca pracowal na kontrakcie w A. oraz od 1 lutego
1991 r. do 24 stycznia 1992 r. w L. na stanowisku kierownika kontraktu. Praca byla wykonywana w stalowni przy
konstrukcjach metalowych na wysokoéci i na poziomie ,, zero". Ubezpieczony pracowat jako pracownik fizyczny razem
z robotnikami, ale tez thumaczyl z jezyka niemieckiego, to co polscy pracownicy maja robi¢. Wnioskodawca mial do
pomocy mistrza. Na kolejnej budowie eksportowej w B. od 1991 r. do 1993 r. odwolujacy pracowal jako kierownik
kontraktu przy budowie od podstaw 2 kotléw energetycznych. Na tym kontrakcie mial do pomocy spawalnika, ktory
nadzorowal prace spawalnicze oraz mistrza.

Dokonujac oceny dowodow, Sad Okregowy zaznaczyl, ze nie dal wiary wnioskodawcy, ze wlaéciwie na wszystkich
kontraktach zagranicznych pehil staly nadzor nad monterami pracujacymi na wysoko$ci, bowiem nie potwierdzaja
tego zeznania $wiadkow.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznal odwolanie za niezasadne. Przywolal art. 184 i art. 32 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze. Na wstepie zauwazyl, ze nie zaliczyt wnioskodawcy do okresow pracy w szczegolnych
warunkach okresu odbywania stuzby wojskowej. Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, wywiddl, ze
okres sluzby wojskowej dla zolnierza zatrudnionego przed powolaniem do czynnej stuzby wojskowej w warunkach
szczegOlnych (I kategorii zatrudnienia), ktory po zakonczeniu tej stuzby podjal zatrudnienie w tych samych
warunkach, jest nie tylko okresem stluzby w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS | ale
takze okresem pracy w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu § 3 i 4 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych charakterze. Jednakze dla kwalifikacji okresu
zasadniczej stuzby wojskowej jako okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach, nalezy stosowac regulacje prawne
obowigzujace w okresie odbywania tej stuzby. Odwolujacy odbywal stuzbe wojskowa w latach 1971 - 1973 r., a wiec pod
rzadami ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej, w ktorej art.
108 ust. 1 stanowil, ze czas odbywania zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej wlicza sie pracownikowi do okresu
zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby podjal on
zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktérym byl zatrudniony przed powolaniem do stuzby. Stosownie do
§ 5 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 22 listopada 1968 r. w sprawie szczegélnych uprawnien zolierzy
i ich rodzin zohlierzowi, ktéry podjal zatrudnienie w przewidzianym prawem terminie wlicza sie czas odbywania
shuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktérym podjal zatrudnienie, w zakresie wszelkich
uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem w tym zakladzie oraz w zakresie szczeg6lnych uprawnien uzaleznionych od



wykonywania pracy na okre$lonym stanowisku lub w okre$lonym zawodzie. Odwolujacy przed rozpoczeciem stuzby
wojskowej pracowal jako monter konstrukeji stalowych na wysokos$ci, zas po odbyciu stuzby powrdcil na zajmowane
stanowisko. W zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzeénia 1956 r. w sprawie zaliczania
pracownikéow do kategorii zatrudnienia, nie ma jednak wymienionego stanowiska montera konstrukeji stalowych na
wysokoSci jako zaliczonego do I kategorii zatrudnienia. Stad Sad nie zaliczyl stuzby wojskowej do szczego6lnego stazu
ubezpieczeniowego odwolujacego.

Organ rentowy nie zakwalifikowal jako okresu wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach, okreséw nadzoru
wnioskodawcy nad pracownikami na budowach eksportowych w Niemczech: od 16 czerweca 1987 r. do 5 grudnia 1987
r. jako zastepca kierownika budowy, od 26 lipca 1988 r. do 30 wrze$nia 1988 r. jako kierownik obiektu w Niemczech,
od 19 czerwca 1989 r. do 31 grudnia 1993 r. jako zastepcy kierownika w Niemczech; w tym od 19 czerwca 1989 r. do
24 stycznia 1992 r. jako kierownika kontraktu, od 8 marca 1992 r. do 31 grudnia 1993 r. jako kierownika kontraktu.
Sad podkreslil tu, ze czynnosciami ogblnie pojetej kontroli oraz dozoru inzynieryjno-technicznego na oddziatach i
wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie, sa wylacznie te czynnosci, ktore
wykonywane sa w warunkach bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, a wiec polegajace na
bezposrednim dozorze i bezpos$redniej kontroli procesu pracy na stanowiskach pracy wykonywanej w szczego6lnych
warunkach. Oznacza to, ze podstawowe znaczenie ma ustalenie jakie prace wykonywali pracownicy podwladni.
Odwolujacy na pewno wykonywal prace polegajace na kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakoSci produkeji i
ustug oraz dozor inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg
prace wymienione w wykazie-wykaz A, dzial XIV ,Prace rézne", poz. 24 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
07.02.1983 r. w zw. dzialem XIV ,Prace roézne", poz. 12 prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym,
atomowo wodorowym oraz dzialem V ,w budownictwie i przemysle materialtdbw budowlanych" poz. 5 prace przy
montazu konstrukeji metalowych na wysokoSci. Jednakze, zdaniem Sadu pierwszej instancji, prace przy kontroli
miedzyoperacyjnej, kontroli jakoSci produkeji i ustug oraz dozorowanie prac narazajacych na warunki szkodliwe nie
byly wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Cze$¢ prac byla wykonywana na poziomie zerowym, zatem
odwolujacy nie nadzorowat stale prac w warunkach szkodliwych na wysokoSci, ponadto nie przebywal w pelnym
wymiarze czasu pracy, nadzorujgc prace spawaczy i monteroéw w sytuacji, gdy mial do pomocy mistrzéw i spawalnika.
Charakteru pracy wnioskodawcy w E. od 20 czerwca 1989 r. do 30 maja 1990 r. nikt ze Swiadkow nie potwierdzil.
Mozliwe jest zaliczenie okreséw od 17 wrze$nia 1987 r. do 5 grudnia 1987 r. i od 26 lipca 1988 r. do 30 wrzeénia 1988
r., wowczas bowiem wnioskodawca wykonywatl nadzor nad pracami dotyczacymi wykazu A, dziat IT ,w Energetyce",
tj. prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji
urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych", bowiem pracowal na terenie czynnych zakladow energetycznych, ale ten
okres 5 miesiecy i 22 dni jest zbyt krotki do pelnych 15 lat pracy w warunkach szczegélnych. Organ rentowy uznatl
bowiem 13 lat, 3 miesigce i 25 dni.

Tym samym odwolujacy nie spelnil koniecznej przestanki posiadania 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach i nie
mogl naby¢ prawa do zagdanego Swiadczenia.

Apelacje od wyroku zlozyl odwolujgcy. Postawil zarzut naruszenia przez Sad przepisdbw prawa materialnego —
rozporzadzenia Rady Ministréw z 10 wrze$nia 1956 r. w sprawie zaliczania pracownikéw do kategorii zatrudnienia
poprzez niewlaéciwe zastosowanie, bowiem w trakcie odbywania przez niego stuzby wojskowej rozporzadzenie to nie
obowigzywalo, oraz art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS poprzez bledng wykladnie i przyjecie, ze nie zostala
spelniona przestanka posiadania 15 lat zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach. Wnidst o zmiane wyroku i przyznanie
prawa do emerytury, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Pismem procesowym z dnia 4 kwietnia 2014 r. odwolujacy cofnal apelacje i wnidst o umorzenie postepowania.
Nastepnie pismem z 28 maja 2014 r. ubezpieczony wyjasnil, ze cofniecie apelacji spowodowane bylo zlozeniem
kolejnego wniosku o emeryture w zwigzku z praca w warunkach szczegdlnych popartym najnowsza uchwalg
Sadu Najwyzszego regulujaca kwestie zaliczenia okresu stuzby wojskowej, ktéra pozytywnie zmieniala sytuacje
odwolujacego.



Organ rentowy wyrazil zgode na cofniecie apelacji przez ubezpieczonego, a na wypadek merytorycznego rozpoznania
apelacji wniost o jej oddalenie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy odnieéc¢ sie do kwestii skutecznoéci cofniecia apelacji przez ubezpieczonego. Zgodnie z art. 391
§ 2 k.p.c. w razie cofniecia apelacji sad drugiej instancji umarza postepowanie apelacyjne i orzeka o kosztach jak
przy cofnieciu pozwu. Jednakze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych art. 469 k.p.c. nakazuje zbada¢ czy
cofniecie §rodka odwolawczego narusza slusznego interesy ubezpieczonego i w przypadku pozytywnej odpowiedzi
uprawnia Sad do uznania takiej czynnosci za niedopuszczalng. Sytuacja taka zachodzi w niniejszym przypadku.
Przedmiotem sporu bylo prawo do emerytury w zwiazku z pracg w szczegbdlnych warunkach, powodem wydania
decyzji odmownej i oddalenia odwolania od niej bylo nieuznanie zgloszonych przez ubezpieczonego okreséw pracy
w warunkach szczeg6lnych, w tym i okresu sluzby wojskowej. Zarzut tej tresci postawil odwolujacy w swej apelacji.
Zarzut ten jest zasadny, o czym w dalszej czeéci uzasadnienia, i prowadzitby do uwzglednienia apelacji. Jednoczes$nie,
jak wynika z wyja$nien ubezpieczonego, powodem cofniecia przez niego apelacji bylo to, ze zlozyt on kolejny wniosek
do ZUS o emeryture wnoszac o zaliczenie okresu stuzby wojskowej i uzyskal zapewnienie otrzymania pozytywnej
decyzji. Uwzglednienie jednak cofniecia apelacji i umorzenie niniejszego postepowania oznaczaloby, ze odwotujacy
otrzymalby §wiadczenie, najwczesniej jednak z poczatkiem miesiaca w ktorym zlozyl kolejny wniosek. Tymczasem,
jak juz wspomniano, juz w tym postepowaniu zarzut blednego niezaliczenia okresu sluzby wojskowej jako okresu
pracy w szczeg6lnych warunkach, bylby zasadny i prowadzilby do zmiany negatywnej decyzji ZUS i w konsekwencji
przyznania emerytury. Organ rentowy od poczatku bowiem dysponowal wiedza na temat czasu stuzby wojskowej i
charakteru pracy wnioskodawcy przed jej podjeciem i po powrocie z niej do pracy. Emerytura przyznana bytaby jednak
juz od miesigca, w ktorym zlozono pierwszy wniosek o Swiadczenie, co niewatpliwe jest korzystne dla ubezpieczonego.
Uwzglednienie za$ cofniecia apelacji powodowaloby, ze de facto odwolujacy nie otrzymalby $wiadczenia, do ktoérego
prawo juz nabyl. W $wietle powyzszych okoliczno$ci, cofniecie Swiadka odwolawczego narusza uzasadniony interes
ubezpieczonego, co sprawia, ze nalezy uznac je za niedopuszczalne. Sad Apelacyjny nie uznal wiec powyzszej czynnoéci
i rozpatrzyl sprawe merytorycznie.

Sama apelacja, co juz wyzej zasygnalizowano, jest zasadna i prowadzi do zmiany zaskarzonego wyroku i przyznania
odwolujacemu zadanego Swiadczenia. Zasadnym bowiem okazal sie zarzut blednego nieuwzglednienia okresu shuzby
wojskowej jako okresu liczonego do czasu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Z ustalonego przez Sad Okregowy, niekwestionowanego przez strony stanu faktycznego, wynika, ze W. C. odbywal
zasadnicza stuzbe wojskowa od 15 pazdziernika 1971 r. do 15 pazdziernika 1973 r. Przed tym pracowal jako monter
konstrukecji stalowych na wysokoSci, a po skonczonej stuzbie wojskowej powroécit do pracy na tym samym stanowisku.
Oba okresy, przedzielone wojskiem, zostaly zaliczone do okresu pracy w szczegolnych warunkach. Jednakze Sad
Okregowy uznal, zZe samej stuzby wojskowej tak zakwalifikowa¢ nie mozna. Co prawda obowiazujaca wowczas
ustawa z 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. j.t. 2004.241.2416)
przewidywala w art. 108 ust. 1. ze czas odbywania zasadniczej stuzby wojskowej wlicza sie pracownikowi do
okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien, o ile podjal on po jej ustaniu zatrudnienie w tym samym
zakladzie pracy, a zasade te potwierdzalo i uszczegolawialo rozporzadzenie Rady Ministrow z 22 listopada 1968 r.
w sprawie szczegdlnych uprawnien zolierzy i ich rodzin (Dz.U. 1968.44.318), ktore stwierdzalo, ze dotyczy to takze
szczegblnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okreslonym stanowisku, ale stanowisko montera
konstrukeji stalowych na wysokoSci nie byto wymienione w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z 10
wrzednia 1956 r. w sprawie zaliczenia pracownikéw do kategorii zatrudnienia (Dz.U. 1956.139.176), a wiec nie bylo
wowcezas kwalifikowane jako zatrudnienie w I kategorii. Zatrudnienie za$ I kategorii odpowiadalo pdzniejszej pracy
w szczegbdlnych warunkach. Zatem skoro zgodnie z wowczas obowigzujacymi przepisami odwolujacy nie pracowal w
szczegoblnych warunkach to nie mozna uwzgledni¢ mu okresu stuzby wojskowej przedzielajgcej 6w okres pracy.

Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie nie podziela powyzszego pogladu. Trzeba tu bowiem wskazaé na uchwale Sadu
Najwyzszego z 16 pazdziernika 2013 r. (I UZP 6/13, OSNP 2014/3/42). Ot6z Sad Najwyzszy stwierdzil, ze czas



zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w okresie obowiazywania art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o
powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia
1974 r.) zalicza sie - na warunkach wynikajgcych z tego przepisu - do okresu pracy wymaganego do nabycia prawa do
emerytury w nizszym wieku emerytalnym na podstawie art. 184 w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Uzasadniajac te teze, Sad Najwyzszy zauwazyl,
ze w okresie od 1971 do 1973 1. szczegblne uprawnienia zoknierzy odbywajacych zasadnicza shuzbe wojskowa regulowat
art. 108 ust. 1 ustawy o powszechnym obowiazku obrony (w jego pierwotnym brzmieniu) i § 5 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 22 listopada 1968 r. Wynikala z nich zasada, ze pracownikowi, ktéry we wskazanym terminie
po zakonczeniu shuzby wojskowej podjat prace u pracodawcy, u ktérego byl zatrudniony w chwili powolania do tej
stuzby, okres stuzby podlegal wliczeniu do okresu zatrudnienia w zakresie szczegblnych uprawnien uzaleznionych od
wykonywania pracy na okre$§lonym stanowisku lub w okre§lonym zawodzie. Ustanawialy wiec one tzw. fikcje prawna,
z ktorej wynika, ze pracownik zatrudniony w szczegblnych warunkach, ktory po zakoniczeniu czynnej stuzby wojskowe;j
powraca do tego zatrudnienia w przepisanym terminie, zachowuje status pracownika zatrudnionego w szczegélnych
warunkach w rozumieniu § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w okresie pelnienia tej
shuzby. Owe przepisy gwarancyjne mialy znaczenie nie tylko dla uprawnien pracowniczych, zaliczajac okres stuzby
wojskowej do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien uzaleznionych od ilo$ci lat pracy albo od ciagloSci
pracy w danym zawodzie lub shuzbie badZz w szczegblnych warunkach, od ktorych zalezy nabycie tych uprawnien
oraz w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem, ale takze w zakresie kwalifikowania takiej
stuzby do okres6w ubezpieczenia spolecznego. Oznacza to, ze okres shuzby wojskowej w takich okoliczno$ciach jest
nie tylko okresem sluzby w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach, ale takze okresem pracy
w szczegblnych warunkach w rozumieniu § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Tak wiec
co do zasady ubezpieczony ma prawo do uwzglednienia okresu stuzby wojskowej takze przy wyliczaniu stazu pracy
w szczegOlnych warunkach juz na podstawie w/w przepiséw, tak ze nie jest potrzebne sieganie do przepiséow o I
kategorii zatrudnienia z dekretu z dnia 25 czerwca 1965 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw
iich rodzin (Dz.U. z 1958 r., Nr 23, poz. 97 z zm.) oraz z § 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia
1956 r. w sprawie zaliczania pracownikéw do kategorii zatrudnienia (Dz.U. 1956 r., Nr 39, poz. 176 z zm.). Takie
stanowisko jest tym bardziej uzasadnione, jezeli weZmie sie pod uwage, na co wskazal Sad Najwyzszy w przywolanej
wyzej uchwale, wartosci konstytucyjne, tj. wynikajacy z art. 85 ust. 1 Konstytucji, obowiazek obywatela polskiego
obrony ojczyzny, oraz wyprowadzony z art. 211 32 ust. 1i 2 Konstytucji, zakaz ustanawiania takich regulacji ustawowych
lub dokonywania takiej wykladni przepisow prawa powszechnie obowigzujacego, ktére dopuszczalyby jakiekolwiek
pokrzywdzenie obywatela z powodu wykonywania publicznego obowiazku obrony ojczyzny.

Wedtug § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze pracownik, ktéry wykonywal prace w
szczegbOlnych warunkach, wymienione w wykazie A, stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia, nabywa prawo do
emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki; osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat
dla mezczyzn i posiada wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. W
rzeczonym wykazie, w dziale V (budownictwo i przemysl materialtbw budowlanych) pod poz. 5 wymienia sie prace przy
montazu konstrukeji metalowych na wysoko$ci. Takie czynno$ci odwolujacy wykonywat zaréwno przed powolaniem
do stuzby, jak i po powrocie z niej, co nie budzito zadnych watpliwosci. Okresy te zostaly przez ZUS uwzglednione.
Jednocze$nie ubezpieczony spelnil warunek wynikajacy z art. 108 w zw. z art. 106 ust 1 ustawy z dnia 21 listopada
1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, a mianowicie w ciagu 30 dni od dnia
zwolnienia z tej shuzby pracownik zglosit swoj powrét do zaktadu pracy w celu podjecia zatrudnienia. Spelnione zatem
zostaly wszelkie przestanki zaliczenia okresu stuzby wojskowej do okresu uprawniajgcego do emerytury przewidzianej
w art. 184 ust. 1 w zw. z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zaliczyl odwolujacemu 13 lat, 3 miesiace i 25 dni pracy w szczeg6lnych warunkach.
Przedmiotowa shuzba wojskowa trwala dwa lata. Lacznie zatem ubezpieczony posiada ponad 15 lat pracy w
szczegbOlnych warunkach. W dniu (...) ukonczyt 60 lat, ogélnie uwzgledniono mu 27 lat, 5 miesiecy i 8 dni stazu
ubezpieczeniowego, zlozyl rowniez wniosek o przekazanie sSrodkéw z OFE na dochody budzetu panstwa. Na moment



zlozenia wniosku o emeryture, co mialo miejsce 29 pazdziernika 2012 r., spelnial zatem wszelkie warunki nabycia
prawa do emerytury z art. 184 i art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, poza rozwigzaniem stosunku pracy.
Jednakze ta przestanka wynikajaca z art. 184 ust 2 zostala wyeliminowana z dniem 1 stycznia 2013 r.. Tym samym W.
C. nabyl prawo do emerytury. W tym Swietle, tj. wobec uzyskania prawa do $wiadczenia juz poprzez zaliczenie okresu
shluzby wojskowej, nie bylo, dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, konieczne analizowanie dalszych zarzutow apelacji,
dotyczacych charakteru pracy odwolujacego na wyjazdach zagranicznych.

Odnoszac sie do daty, od ktérej odwolujacy uzyskal emeryture, nalezy zauwazy¢, ze artykul 100 ustawy emerytalnej
przewiduje, iz prawo do $wiadczen okre§lonych w ustawie powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkéw
wymaganych do nabycia tego prawa. W przypadku odwolujacego moment ten nastapil dopiero z dniem 1 stycznia
2013 r., wowczas bowiem odpadla przestanka rozwigzania stosunku pracy, ktorej odwolujacy nie spelnil. Majac na
wzgledzie powyzsze, Sad Apelacyjny przyznal ubezpieczonemu zadane Swiadczenie, poczynajac od tej wlasnie daty, o
czym orzeczono na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.



