Sygn. akt: III AUa 51/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Janina Kacprzak

Sedziowie: SSA Maria Padarewska - Hajn

SSO del. Beata Michalska (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Przemystaw Trebacz

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2014 r. w Lodzi

sprawy B. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o zwrot nienaleznie pobranej renty rodzinnej,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 28 paZdziernika 2011 r., sygn. akt: IX U 680/11;

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacq go decyzje organu rentowego w ten sposob, ze B.
P. nie ma obowiqzku zaplaty odsetek za okres od 03.10.2009 r. do 05.04.2011 r. w kwocie 3300,71
zl i oddala odwolanie w pozostalej czesci;

2. zasqdza od B. P. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w E. kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym i kasacyjnym.

Sygn. akt. IIT AUa 51/14

UZASADNIENIE

B. P. w dniu 8 czerwca 2011r. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. z 5 kwietnia
2011r. zobowigzujacej go do zwrotu nienaleznie pobranej renty rodzinnej za okres od 1 pazdziernika 2009r. do 31
sierpnia 2010r. w kwocie 23 383,02 zl. wraz z deputatem weglowym w wysokoS$ci 1134,76 zk. oraz odsetek w kwocie
3 300,71 zk liczonych za okres od 3 pazdziernika 2009r. do 5 kwietnia 2011r. Odwolujacy sie zarzucil decyzji blad w
ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze doszlo do przerwania nauki, podczas gdy zobowigzany cierpiacy
na przewlekle, wymagajace leczenia schorzenie faktycznie kontynuowal nauke do 31 pazdziernika 2010r.

Organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania . W uzasadnieniu swojego stanowiska powolal art. 138 ustawy z 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz.U. z 2009 roku Nr 153 poz. 1227 ze
zmianami) oraz art. 84 ust. 11 11 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych ( Dz.U. nr 137
poz.887 ze zmianami ), stwierdzajac, ze wskazany obowiazek zwrotu $§wiadczenia jest konsekwencja przerwania nauki.



Wyrokiem z 28 pazdziernika 2011r., w sprawie IXU 680/11, Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Lodzi zmienil zaskarzona decyzje i uznal, Ze B. P. nie ma obowiazku zwrotu pobranej renty rodzinnej oraz zasadzit od
organu rentowego na rzecz odwolujacego sie zwrot poniesionych kosztéw postepowania.

Powyzsze orzeczenie zapadlo po nastepujagcych ustaleniach faktycznych i prawnych:

B. P., ur. (...), od 7 maja 2007r. mial przyznane prawo do renty rodzinnej. Z uwagi na ukonczenie 16 lat, prawo to
bylo przyznawane okresowo , pod warunkiem kontynuowania nauki. Ostatnia decyzja z 29 wrze$nia 2009r. przyznano
prawo do $wiadczenia do 31 sierpnia 2010r. W okresie objetym zaskarzona decyzja odwolujacy sie byt stuchaczem
Zaocznej Policealnej Szkoly (...) w L.. Jak ustalil Sad I instancji, na zajeciach byl w dniach 19 i 20 wrze$nia 2009r.,
co zostalo odnotowane w dzienniku. Wg ustalen Sadu Okregowego, odwolujacy sie byl jeszcze kilka razy na zajeciach,
kiedy nie bylo dziennika obecno$ci i wpisywal sie na liste. Na pozostale zajecia nie uczeszczal, nie oddawal prac
kontrolnych i nie przystepowal do egzaminoéw semestralnych. W ocenie Sadu I instancji, byto to spowodowane stanem
zdrowia. Odwotujacy sie choruje na epilepsje, z powodu ktoérej byl hospitalizowany, leczy sie u neurologa oraz lekarza
pierwszego kontaktu, wystepuja u niego napady padaczkowe. Od stycznia 2010r. powtarzal semestr pierwszy, a 31
sierpnia 2010r. zostal skreSlony z listy stuchaczy.

W przedstawionym stanie faktycznym, Sad Okregowy uznat odwolanie za uzasadnione. Przywolujac przepisy art.
68 ust. 1 pkt. 2 i art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz art. 84 ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, Sad I instancji uznal, ze ,gdy wnioskodawca posiadal status stluchacza
szkoly do 31 sierpnia 2010r. oraz w sytuacji , gdy nie uczeszczanie na zajecia i brak prac kontrolnych czy zdanych
egzamin6w wynikal po czesci z jego stanu zdrowia trudno przyjaé, ze w spornym okresie B. P. pobral nienalezne
Swiadczenie”. Powyzsze leglo u podstaw wydania zaskarzonego wyroku, skoro bowiem pobrana renta rodzinna nie
byla $wiadczeniem nienaleznym , to nie zaistnial obowigzek zwrotu.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyt w calo$ci apelacjg organ rentowy. W apelacji zarzucil wyrokowi:.

a) naruszenie prawa procesowego poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow wyrazonej w art.233 § 1
k.p.c. polegajacej na sprzeczno$ci ustalen sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego przez uznanie, ze
odwolujacy sie kontynuowal nauke w okresie od pazdziernika 2009 roku do 31 sierpnia 2010 roku wobec zachowania
statusu ucznia;

b) naruszenie prawa materialnego art.138 ust. 1 i ust. 2 pkt. 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych poprzez ustalenie, ze wnioskodawca nie jest zobowigzany do zwrotu renty
rodzinnej za okres, w ktorym nie pobieral nauki.

Motywujac postawione zarzuty, apelujacy wywodzil, ze Sad Okregowy dowolnie ustalil, ze odwolujacy sie, ktory
catkowicie nie wywiazywal sie z obowigzku szkolnego w okresie objetym decyzja, mimo to kontynuowal nauke oraz,
ze okolicznos$ci zdrowotne moga by¢ traktowane jako okoliczno$ci usprawiedliwiajace zaniechanie ksztalcenia. skoro
hospitalizacja miala miejsce w roku 2008, a szkola podejmujac decyzje o skresleniu z listy uczniow tez nie traktowala
przywolanych okoliczno$ci jako obiektywnie usprawiedliwionej przyczyny niechodzenia do szkoly. Wskazujac na
powyzsze, apelujacy argumentowal, ze w Swietle obowiazujacej regulacji prawnej organ nie moze tolerowa¢ sytuacji, w
ktorych mamy do czynienia z pozorowaniem nauki w celu zachowania prawa do pobierania $wiadczenia. Obowigzany
jest oceniajac zachowania osoby figurujgcej na liScie uczniow szkoly i pobierajacej z tego tytulu rente rodzinng
odmiennie traktowac te, ktéra ma problemy w nauce, otrzymuje niskie noty od tej, ktéra majac status ucznia
calkowicie ignoruje obowiazki szkolne. To drugie zachowanie, bedace postawg calkowicie negatywng, lekcewazace
regulamin szkolny, powinno wyznaczaé¢ obowiazek zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczeni .W konkluzji apelacji,
apelant wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z 25 pazdziernika 2012r. w sprawie III AUa 1602/11 oddalil apelacje organu
rentowego ( pkt 1 wyroku) i zasadzil na rzecz B. P. zwrot kosztow procesu za II instancje ( pkt 2 ).



Sad Najwyzszy wyrokiem z 3 wrzesnia 2013r. w sprawie I UK 85/13, na skutek wniesienia
przez organ rentowy skargi kasacyjnej , uchylil powyzszy wyrok i przekazal sprawe Sqdowi
Apelacyjnemu w FEodzi do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania
kasacyjnego.

Jak wynika z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego, kwestig wymagajaca rozstrzygniecia bylo w sprawie to , jak
nalezy rozumie¢ pojecie z art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
»,do ukonczenia nauki w szkole" - czy formalnie (az do skreélenia z listy uczniow lub studentow), czy faktycznie (do
czasu zaprzestania udzialu w zajeciach szkolnych z przyczyn, ktére nie majg usprawiedliwienia w okoliczno$ciach
niezaleznych od ucznia, np. choroby). Powolano w tym miejscu aktualne orzecznictwo Sadu Najwyzszego przyjmujace
jednolicie, ze samo zapisanie sie do szkoly pomaturalnej nie wystarcza do uzyskania prawa do renty rodzinnej, jezeli
uczen w ogoble nie uczestniczy w zajeciach (lekcjach), nie pisze prac kontrolnych, nie uzyskuje zaliczen i nie przystepuje
do egzamindw, co ostatecznie powoduje skreélenie go z listy uczniéw (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 5 lipca 2012
r, I UK 65/12, LEX nr 1231467, z 3 sierpnia 2012 r., I UK 96/12, LEX nr 1226829, z 6 listopada 2012 r, III UK
153/11, LEX nr 1318422 i z 4 marca 2013 r., I UK 557/12, niepublikowane). Sad Najwyzszy przychylil sie do tej linii
orzecznictwa jak tez stanowiska zaprezentowanego w wyroku z 5 lipca 2012 r., I UK 65/12 (LEX nr 1231467), w ktérym
stwierdzono, ze samo zapisanie sie do szkoly pomaturalnej nie wystarcza do uzyskania prawa do renty rodzinnej,
jezeli ubezpieczony nie realizuje obowigzkow ucznia. Poglad ten zostatl przedstawiony w sprawie o stanie faktycznym
podobnym do ustalonego w rozpoznawanej sprawie.

Sad Najwyzszy zwrocil uwage ,ze skoro renta rodzinna na podstawie art. 68 ust. 1 pkt 2 cyt. ustawy przystuguje dziecku,
ktore przekroczylo 16 rok zycia, ,do ukoniczenia nauki w szkole", lecz nie dluzej niz do osiagniecia 25 lat zycia, to nie
wystarcza samo formalne nabycie przez uprawnionego do renty statusu ucznia (sluchacza) szkoly (wpisanie na liste
uczniéw, stuchaczy lub studentéw). Podstawowe znaczenie ma w tym przypadku przestanka materialna (rzeczywiste
pobieranie nauki w szkole), poniewaz funkcja renty rodzinnej jest zapewnienie dziecku ochrony ubezpieczeniowej
przez wyplate stosownego $wiadczenia, gdy dziecko nadal sie uczy. Kontynuowanie nauki zalezy przed wszystkim
od woli uprawnionego do renty (ucznia). Uprawnienie do renty rodzinnej zalezy od okreslonych staran dziecka,
wystepujacego w roli ucznia, skoro juz z treSci art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wynika, ze
celem nie jest nauka sama w sobie, ale jej ,ukonczenie". Z ré6znych przyczyn nauka moze by¢ przerwana i dlatego
warunkiem koniecznym zachowania prawa do renty rodzinnej nie jest ukonczenie szkoly. Jednak pojecie ,nauki w
szkole" nie powinno by¢ rozumiane dowolnie. Nie mozna méwi¢ o pobieraniu nauki, gdy uczen nie podejmuje zadnych
staran w kierunku przyswajania wiedzy, a status osoby uczacej sie uzyskuje tylko przez ,zapisanie sie" do okreslonej
szkoly. System ubezpieczen spolecznych opiera sie na solidarnoéci ubezpieczonych, stad funkcja renty rodzinnej
nie jest spelniona w sytuacji formalnego ,zapisania sie" do jakiejkolwiek szkoly bez woli uczestniczenia w zajeciach
szkolnych i przyswajania sobie wiedzy, co podlega nastepnie sprawdzeniu w wyniku przystapienia do sprawdzianow,
zaliczen, egzaminow lub wykonania (napisania) prac kontrolnych, zaliczeniowych, dyplomowych itd. Jak wskazat Sad
Najwyzszy, w dotychczasowym orzecznictwie rzeczywiécie przyjmowano, ze w przypadku usprawiedliwionej zyciowo
sytuacji, czasowo niepozwalajacej uczniowi (studentowi) uczestniczy¢ w zajeciach (np. z powodu choroby lub urlopu),
nie nastepuje utrata prawa do renty rodzinnej (por. przywolane przez Sad Apelacyjny wyroki Sadu Najwyzszego: z
24 listopada 2004 r., I UK 3/04, OSNP 2005 nr 8, poz. 116; z 3 pazdziernika 2000 r,, Il UKN 739/99, OSNAPiUS
2002 nr 9, poz. 215, OSP 2003 nr 2, poz. 26, z glosa H. Plawuckiej; oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z 6 kwietnia
2006 r., II UK 174/05, OSNP 2007, nr 7-8, poz. 107 i z 13 lipca 2006 r,, III UK 49/06, OSNP 2007, nr 13-14,
poz. 205). Byly to jednak w kazdym przypadku sytuacje wyjatkowe, uzasadniajace przerwe w nauce, co potwierdza
zasade, ze zachowanie prawa do renty rodzinnej przez dziecko po ukonczeniu 16 roku zycia wymaga faktycznego
podjecia i kontynuowania nauki. Co istotne, nalezy odr6zni¢ sytuacje, w ktorej nauka jest kontynuowana (mimo
braku pozytywnych rezultatow i powtarzania semestréw, czyli wowcezas, gdy uczen ,chce sie uczy¢", cho¢ nauka
nie daje efektéw, co wynika z niesystematycznego uczeszczania na zajecia albo braku uzdolnien), od przypadku, w
ktorym uczen (student) faktycznie nie podejmuje nauki (,,nie chce sie uczyé¢", Swiadomie zaniedbuje swoje obowiazki
ucznia). Jak wskazal Sad Najwyzszy, nie mozna przy tym podzieli¢ pogladu Sadu Apelacyjnego, ze organ rentowy (oraz
konsekwentnie sad powszechny rozpoznajacy sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych) nie jest uprawniony jako



»podmiot trzeci" do ingerowania w administracyjno-prawny stosunek laczacy ucznia ze szkolg, poniewaz posiadanie
statusu ucznia to kwestia administracyjno-prawna podlegajaca decyzjom organéw administracji publicznej i sadu
administracyjnego. W rozpoznawanej sprawie kontroli sgdowej w postepowaniu cywilnym nie podlegalo to, kiedy
odwolujacy sie utracil formalny status ucznia i czy odbytlo sie to zgodnie z prawem (czy byly podstawy do skreslenia go
z listy uczniéw na podstawie ustawy o systemie o§wiaty oraz statutu szkoly), a jedynie to, czy formalny status ucznia
moze by¢ utozsamiany z pobieraniem (kontynuowaniem) nauki w rozumieniu art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach
irentach z FUS. S3 to r6zne kwestie podlegajace ocenie i rozstrzygnieciu w réznych trybach.

W rozpoznawanej sprawie ustalono, ze odwolujacy sie w spornym okresie (od 1 pazdziernika 2009 r. do 31 sierpnia
2010 r.) zachowal formalnie status ucznia (stuchacza) szkoly policealnej dla pracujacych. Jednak nie tylko szkoly tej
nie ukonczyl (zostal skre§lony z listy uczniéw z dniem 31 sierpnia 2010 r.), lecz takze nie uczestniczyl w zajeciach
(od pazdziernika 2009 r.) i nie przystapil do jakichkolwiek egzaminéw wymaganych programem zaje¢. Odbywana
przez niego formalnie ,nauka" w szkole policealnej miala zatem charakter pozorny i w rzeczywistoSci nie stanowila
kontynuacji nauki zmierzajacej do ukonczenia szkoly. Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekl jak w

sentencji na podstawie art. 398" k.p.c.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl co nastepuje:

Apelacja organu rentowego co do zasady zaslugiwala na uwzglednienie, a podniesione tam zarzuty skutkowaly
koniecznoS$cig zmiany zaskarzonego wyroku.

W pierwszej kolejnoéci za zasadny nalezy uznac zarzut naruszenia prawa materialnego art. 138 ust.1i 2 w zwigzku z
art. 68 ust.1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz.U. z 2009 roku Nr 153
poz. 1227 ze zmianami). Zgodnie z art.138 ust.1 osoba, ktéra nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest obowiazana do ich
zwrotu. Za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia
okolicznos$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w caloéci lub w czesci, jezeli
osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania ( ust.2 pkt 1 ustawy). Ponadto zgodnie
z art.68 ust.1 pkt 2 renta rodzinna przystuguje dziecku, ktore przekroczylto 16 rok zycia, do ukonczenia nauki w szkole,
lecz nie dtuzej niz do osiagniecia 25 lat zycia.

W ustalonym stanie faktycznym nie jest sporne, ze decyzjg z 29 wrze$nia 2009r. organ rentowy podjal wyplate renty
rodzinnej wobec odwotujacego sie, lat 20, poczawszy od 1 wrzeénia 2009r. na podstawie zaswiadczenia Zaocznej
Policealnej Szkoly (...) w L. z 20 wrzeénia 2009r., z ktérego wynikalo ,ze w roku szkolnym 2009/2010 byt stuchaczem
szkoly na pierwszym semestrze. Ponadto od 13 lipca 2009r. do 31 grudnia 2012r. byt zatrudniony na stanowisku
magazynieraw (...) spolce zo.0.z/s w G.. Niekwestionowanym jest tez ustalenie poczynione przez Sad I instancji, ze od
30 stycznia 2010r. ww. powtarzal semestr pierwszy , a w dniu 31 sierpnia 2010r. zostal skre§lony z listy stuchaczy. Jak
wynika z informacji szkoly (k.123-124 akt ZUS) , odwolujacy sie ,w czasie gdy formalnie mial status ucznia szkoly, nie
oddawat prac kontrolnych, nie przystepowatl do egzaminéw semestralnych , a na zajeciach byt obecny dwukrotnie — 19
i 20 wrze$nia 2010r. Warto zauwazy¢, ze w sprawie nie ma dowodoéw potwierdzajacych ,ze B. P. uczeszczal na zajecia
jeszcze kilkakrotnie , poza goloslownym twierdzeniem samego zainteresowanego. Dlatego nalezy uznaé za trafny
zarzut apelujacego naruszenia przez Sad I instancji art.23381 k.p.c. , poniewaz ustalenia w tym zakresie poczynione
wylgcznie na podstawie zeznan strony oraz wobec odmiennych informacji szkoly sa dowolne. Roéwniez zasluguje na
uwzglednienie zarzut blednego ustalenia przez Sad I instancji, ze sytuacja zdrowotna odwolujacego sie miala wplyw na
niemozno$¢ kontynuowania nauki . Jak wynika z zalaczonych dokumentéw medycznych ( mimo wezwania strony do
uzupehienia dokumentacji, nie wplynely zadne dodatkowe dowody — wezwanie z k. 95,99 ) , przebywal w szpitalu od
27 do 30 pazdziernika 2008r. z powodu zaburzen $§wiadomo$ci oraz w spornym okresie korzystat z porad internisty :
10 listopada 2009r. , 22 lutego 2010r., 23 marca 2010r. W rezultacie przyjecie przez Sad I instancji za udowodniong
okolicznosci, ze ,, nieuczeszczanie na zajecia i brak prac kontrolnych czy zdanych egzaminoéw po czeéci wynikal ze
stanu zdrowia” nalezy uznaé za dolna i ustalong z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodow z art.23381 k.p.c.
Przedstawione przez strone dokumenty medyczne nie potwierdzaja , Zzeby w spornym okresie leczyl sie z powodu
przewleklych schorzen, ktore uniemozliwialyby kontynuowanie nauki. Wnioskodawca przebywatl 4 dni w szpitalu , ale



w 2008r. i nie ma dowodow potwierdzajacych , aby w latach 2009-2010 byt niezdolny do pracy z powodu choroby ,
w szczegolnosci przewleklej (a przez caly ten czas pozostawal w zatrudnieniu) . Z tych samych wzgledéw nie mozna
stwierdzi¢, aby z powodu zlego stanu zdrowia nie mogt uczeszcza¢ do szkolty. W $wietle zgromadzonych dowodow
bezspornym jest natomiast ,ze po przyjeciu odwolujacego sie do szkoly z dniem 19 wrzeénia 20009r. , tylko dwukrotnie
wzial udzial w zajeciach — w dniu przyjecia i w dniu nastepnym. Nie ma przy tym zadnych dowodéw potwierdzajacych
zaistnienie jakichkolwiek obiektywnych i usprawiedliwionych przyczyn , ktére uniemozliwity odwolujacemu sie co
najmniej udzial w zajeciach szkolnych . Przy tak ustalonych bezspornych okolicznosciach faktycznych racje ma
apelujacy, ze B. P. poczawszy od pazdziernika 2009r. zaniechal realizowania obowigzku szkolnego, mimo ze nadal
mial status ucznia . W tym miejscu nalezy powolaé uzasadnienie wyroku Sad Najwyzszy, ktory wskazal ,ze ,skoro
renta rodzinna na podstawie art. 68 ust. 1 pkt 2 cyt. ustawy przystuguje dziecku, ktore przekroczylo 16 rok zycia, do
ukonczenia nauki w szkole, lecz nie dluzej niz do osiagniecia 25 lat Zycia, to nie wystarcza samo formalne nabycie
przez uprawnionego do renty statusu ucznia (sluchacza) szkoly (wpisanie na liste uczniéw, stuchaczy lub studentow).
Podstawowe znaczenie ma w tym przypadku przestanka materialna (rzeczywiste pobieranie nauki w szkole), poniewaz
funkcja renty rodzinnej jest zapewnienie dziecku ochrony ubezpieczeniowej przez wyplate stosownego §wiadczenia,
gdy dziecko nadal sie uczy. Kontynuowanie nauki zalezy przed wszystkim od woli uprawnionego do renty (ucznia).
Uprawnienie do renty rodzinnej zalezy od okres$lonych staran dziecka, wystepujacego w roli ucznia, skoro juz z tresci
art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wynika, ze celem nie jest nauka sama w sobie, ale jej
»ukonczenie". Z roznych przyczyn nauka moze by¢ przerwana i dlatego warunkiem koniecznym zachowania prawa do
renty rodzinnej nie jest ukoniczenie szkoly. Jednak pojecie ,nauki w szkole" nie powinno by¢ rozumiane dowolnie. Nie
mozna méwic o pobieraniu nauki, gdy uczen nie podejmuje zadnych staran w kierunku przyswajania wiedzy, a status
osoby uczacej sie uzyskuje tylko przez ,zapisanie sie" do okre$lonej szkoly.” Niewatpliwe w okolicznoSciach ustalonej
sprawy odwolujacy sie zostat z dniem 19 wrze$nia 2009r. przyjety w poczet uczniow (...) i formalnie skre$lono go
dopiero w sierpniu 2010r., ale od pazdziernika 2009r. nie realizowal obowigzku szkolnego nawet w minimalnym
zakresie, poniewaz ani razu nie wzigl udzialu w zajeciach i nie podjat zadnych dzialan zwigzanych z obowigzkiem
szkolnym bez usprawiedliwionych przyczyn. W rezultacie odwolujacy sie od pazdziernika 2009r. utracil prawo do
renty rodzinnej na podstawie art. 68 ust.1 pkt 2 ustawy, poniewaz majac ukoniczone 16 lat nie kontynuowal nauki.
Wyplacane §wiadczenie w tych okolicznoSciach bylo §wiadczeniem nienaleznie pobranym w rozumieniu art.138 ust.1
i 2 pkt 1 ustawy. Jednocze$nie kazda kolejna decyzja przyznajaca prawo do renty rodzinnej zawierata pouczenie o
obowigzku powiadomienia ZUS o wskazanych tam okoliczno$ciach uzasadniajacych ustanie lub zawieszenie prawa do
$wiadczenia, albo wstrzymanie wyplaty. W konsekwencji decyzja organu rentowego z 5 kwietnia 2011r. zobowigzujgca
B. P. do zwrotu kwoty wyplaconej renty za sporny okres odpowiada prawu . Odmiennie natomiast nalezy ocenic
zobowigzanie do zaplaty odsetek za okres od 3 pazdziernika 2009r. do 5 kwietnia 2011r. w kwocie 3 300,71 zl. Sad
Apelacyjny w pelni aprobuje stanowisko, ze na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych nie ma podstaw do naliczania
odsetek przed stwierdzeniem obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia i wezwaniem do jego zwrotu. Teza
ta jest jednolicie ugruntowana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w wyrokach z dnia 3 lutego 2010 r., I UK 210/09 i
z dnia 18 grudnia 2008 r. , I UK 154/08. Zwazy¢ nalezy, ze Swiadczenia z ubezpieczen spolecznych sa przyznawane i
wyplacane na podstawie decyzji administracyjnych. Z tego wzgledu nie mozna przyjmowac, ze Swiadczenia wyplacane
na podstawie istniejgcej w obrocie prawnym decyzji podlegaly zwrotowi juz w dacie wyplaty, pomimo, ze przestanki
przyznania $wiadczenia w rzeczywisto$ci nie istnialy. Swiadczenia uwazane za nienalezne podlegaja zwrotowi dopiero
woéweczas, gdy organ rentowy wyda stosowng decyzje administracyjng o zwrocie. Swiadomo$¢ pobierania nienaleznej
renty czy emerytury jest jedna z przeslanek wydania decyzji statuujacej obowiazek ich zwrotu, ale brak jest podstaw
do twierdzenia, ze wyznacza ona réwniez moment, od ktérego ubezpieczony ma obowiazek do zaplaty odsetek ( por.
uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 29 stycznia 2014r., III AUa 784/13).

Majac na uwadze wszystkie powyzsze rozwazania na podstawie art.38681 k.p.c. nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok
oraz decyzje organu rentowego , ale tylko w zakresie odsetek, stwierdzajac, ze odwolujacy sie nie ma obowigzku
zaplaty odsetek za okres od 3 pazdziernika 2009r. do 5 kwietnia 2011r. w kwocie 3 300,71 zl. , oddalajac odwolanie
w pozostalym zakresie . W oparciu o tre$¢ art.9881 i 2 k.p.c. oraz § 11 ust.2 oraz §12 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoOw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu



( tj. Dz.U. z 2013, Nr 490) orzeczono o kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym, majac na
wzgledzie udzial profesjonalnego pelnomocnika organu rentowego w postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym ( 120
z}.) oraz w ponownym postepowaniu przed Sagdem Apelacyjnym (120 ztL.).



