Sygn. akt: III AUa 24/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mirostaw Godlewski

Sedziowie: SSA Jolanta Wolska

SSO del. Joanna Kasicka . (spr.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 22 paZzdziernika 2014 r. w Lodzi

sprawy A. U. (1)

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w O.
o emeryture,

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 18 pazdziernika 2013 r., sygn. akt: VU 656/13;

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 24/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 maja 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. odméwit A. U. (1) prawa do emerytury
z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych na tej
podstawie, ze nie spelnia wszystkich ustawowych przeslanek do przyznania prawa do tego §wiadczenia. Na wymagane
15 lat pracy w szczeg6lnym charakterze (pracy nauczycielskiej) organ rentowy uznal za udowodnione 10 lat, 5 miesiecy
i 24 dni. Organ rentowy nie zaliczyl do powyzszego okresu pracy wykonywanej w bylej NRD w okresie od 17 stycznia
1983 r. do 22 lipca 1987 r. uznajgc, ze w wymienionym okresie wnioskodawczyni pracowala jako ttumacz, a zatem nie
byl to okres pracy pedagogicznej uprawniajacej do dochodzonego §wiadczenia.

W odwolaniu od powyzszej decyzji A. U. (1) wskazywala, ze w spornym okresie pracowata jako thumacz i nauczyciel
jezyka niemieckiego i okres ten na mocy decyzji Kuratorium (...) z dnia 21 sierpnia 1987 r. zostal jej zaliczony do
okresu pracy pedagogicznej.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy w Kaliszu oddalil odwotanie A. U. (1).



Wydajac zaskarzony wyrok sad pierwszej instancji za podstawe orzeczenia przyjal nastepujace ustalenia faktyczne:

A. U. (1) urodzila sie (...) Organ rentowy przyjal za wykazane, ze na dzien 1 stycznia 1999 r. wnioskodawczyni
udowodnila ogblny staz pracy w wymiarze 22 lat, 5 miesiecy i 23 dni, w tym w szczeg6lnym charakterze, jako pracy
nauczycielskiej, 10 lat, 5 miesiecy i 23 dni. Ubezpieczona nie jest czlonkiem OFE.

W okresie od 17 stycznia 1983 r. do 22 lipca 1987 r. wnioskodawczyni pracowala w zakladzie (...) w bylej NRD, na
stanowisku tlumacza.

Wskazany wyzej pracodawca zatrudnial m.in. polskich pracownikow. A. U. (1), oprocz pracy thumacza, prowadzila dla
nich nauke jezyka niemieckiego. Odbywala sie ona na terenie zakladu, w wymiarze 4 godzin tygodniowo, dla kazdego
z nich. Kurs jaki przechodzili, nie konczyt sie egzaminem.

Kuratorium (...) Urzedu Wojewodzkiego w K. pismem z dnia 21 sierpnia 1987 r. zaliczylo wnioskodawczyni dla
celow uposazeniowych sporny okres pracy okreslajac go jako ,okres pracy zawodowej niepedagogicznej dajacej
doswiadczenie przydatne do pracy nauczycielskiej,,.

Od dnia 29 listopada 2008 r. A. U. (1) jest uprawniona do emerytury nauczycielskie;.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie ubezpieczonej za niezasadne. Powolujac sie
na przepisy art. 184 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz § 4 i 15 rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegblnym charakterze Sad Okregowy wskazal, ze A.
U. (1) dla uskutecznienia swojego wniosku o emeryture z art. 184 winna na dzien 1 stycznia 1999 r. spelnié nastepujace
warunki ustawowe: 1) ukonczy¢ 55 rok zycia; 2) pozostawaé poza strukturag OFE; 3) wylegitymowaé sie ogdlnym
stazem pracy w wymiarze minimum 20 lat, w tym co najmniej 15 lat pracy wykonywanej w szczeg6lnym charakterze,
fj. pracy nauczyciela, wychowawcy lub innego pracownika pedagogicznego, wykonujacego prace nauczycielska
wymieniong w art. 1 ustawy Karta Nauczyciela. Sad Okregowy po przytoczeniu treéci art. 1 ustawy z dnia 26
stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela zaznaczyl, Ze przepis ten placowki i podmioty, w ktérych zatrudnienie jest praca
nauczycielska w rozumieniu przywolanych wyzej przepisdéw, wymienia w sposéb enumeratywny. Sad ocenil, ze
podmiot, w ktorym A. U. (1) w spornym okresie czasu wykonywatla prace thumacza, ktéra dzielita z prowadzeniem
nauki jezyka niemieckiego dla zatrudnionych w nim polskich pracownikow, bez watpienia nie miedci sie w tym
katalogu. Dodatkowo Sad Okregowy podkreslil, ze wbrew twierdzeniom ubezpieczonej pracy wykonywana przez nia
w tym czasie nie zostala tez zakwalifikowana jako praca nauczycielska przez Kuratorium (...) w przywolanym przez
nig piSmie z roku 1987. Brzmienie jego jest bowiem zgola odmienne od oczekiwanych przez zainteresowana tresci. W
konsekwencji Sad Okregowy stwierdzil, ze A. U. (1) nie wykonywala w spornym okresie czasu, pracy nauczycielskiej
w rozumieniu przywolanych wyzej przepisé6w, a tym samym nie legitymuje sie dalszym, ponad uznany przez ZUS,
okresem pracy w szczeg6lnym charakterze, co uprawnialoby ja do dochodzonego $wiadczenia.

Powyzszy wyrok zaskarzyta w calo$ci apelacjg ubezpieczona, za po$rednictwem pelnomocnika, zarzucajgc:

- naruszenie art. 233 §1 k.p.c. poprzez sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego wyprowadzenie z
zebranego materialu dowodowego ustalenie, iz powddka A. U. (1) nie uzyskala prawa do emerytury,

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne ustalenia faktyczne, na ktérych Sad Okregowy oparl swoje
rozstrzygniecie oraz sprzeczno$¢ zebranego w sprawie materialu dowodowego z wnioskami poczynionymi przez Sad
Okregowy oraz pominiecie istotnych dowod6éw, majacych wplyw na tre$¢ wydanego rozstrzygniecia.

Wskazujac na powyzsza podstawe ubezpieczona wniosta o zmiane wyroku poprzez zmiane zaskarzonej decyzji ZUS i
przyznanie prawa do emerytury, oraz o obcigzenie organ rentowy kosztami postepowania w calo$ci, w tym kosztami
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu apelacji wskazano, ze Sad Okregowy jako bezsporna okoliczno$¢ przyjal, ze A. U. (1) w okresie
od 17 stycznia 1983 r. do 22 lipca 1987 r. pracowala w zakladzie (...) w bylej NRD na stanowisku tlumacza,
pomijajac zupekie, ze w tym samym czasie pracowala ona takze na stanowisku nauczyciela jezyka niemieckiego w
szkole zawodowej, co wynika wprost z o§wiadczenia zlozonego do akt sprawy przez W. Z. (1). Skarzaca podniosta
zarzut, ze sad I Instancji niezasadnie przyjal, ze pracownicy zatrudnieni w (...) Z. przechodzili kurs, podczas gdy
wszystkie dowody osobowe oraz oS§wiadczenia W. Z. (2) wskazuja na fakt prowadzenia zajeé¢ lekcyjnych w ramach
szkoly. Takze $§wiadkowie K. M. i M. W. potwierdzili, ze uczeszczali na zajecia lekcyjne poza swoim czasem pracy.
Lekcje te prowadzila A. U. (2) w grupach liczacych ok. 20 osob, odbywaly sie one w wydzielonej w tym celu sali.
Uczeszczali na lekcje jezyka niemieckiego realizujgc polecenia stuzbowe. Nie byla to zatem prywatna inicjatywa
odwotujacej. Okolicznoéé¢ nadto, ze pracownikdéw pochodzacych z Polski zatrudnieniowych bylo ponad 100, co daje
liczbe co najmniej 6 oddzialow, i przy ustaleniu, ze kazda grupa miala w planie tygodniowym 4 godziny zajeé z jezyka
niemieckiego, powoduje, ze rozmiar pracy nauczyciela ubezpieczonej wynosil co najmniej 24 godzin zajeé tygodniowo.
Ta ilo$¢ godzin wskazuje na przekroczenie jednego etatu (18 godzin lekcyjnych) o jedna trzecia. Zdaniem skarzacej
praca wykonywana przez nig miesci sie w katalogu prac dydaktycznych, o ktérych mowa w art. 1 ustawy z dnia 26
stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela.

Pelnomocnik organu rentowego wnidst o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonej jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu. Sad Okregowy wydal bowiem trafne
rozstrzygniecie, ktore znajduje uzasadnienie zar6wno w caloksztalcie okoliczno$ci faktycznych sprawy jak i tresci
obowiazujacych przepisb6w prawa.

Przedmiotem sprawy bylo prawo do emerytury w zwiazku z zatrudnieniem w szczegdlnym charakterze na podstawie
art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity
Dz. U. z 2013 1., poz. 1440 z pdzn. zm.). Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy ubezpieczonym urodzonym po dniu 31
grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32 (to jest w wieku nizszym
niz okres$lony jako powszechny wiek emerytalny), jezeli w dniu wejsScia w zycie ustawy (czyli na dzien 1 stycznia
1999 r.) osiggneli: 1) okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla
mezczyzn; oraz 2) okres skladkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27 (to jest wynoszacy co najmniej 20 lat
dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn). Dodatkowym warunkiem, okreslonym w ust. 2 art. 184, jest takze nieprzystapienie
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenie wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Za przepisy dotychczasowe, o ktérych mowa w art. 184 ustawy, uznac trzeba regulacje rozporzadzenia Rady Ministréw
z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43, z p6Zn. zm.). W $wietle treSci § 2 ust. 1 rozporzadzenia
okresami pracy uzasadniajagcymi prawo do $wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w
ktorych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Rozporzadzenie w § 4 ust. 1 okrelilo nadto, ze osoba
zainteresowana winna osiagna¢ wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, oraz posiadaé
wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Z kolei w zakresie pracy nauczyciela tre$¢ § 15 rozporzadzenia stanowi wyraZznie, ze nauczyciel, wychowawca lub inny
pracownik pedagogiczny wykonujacy prace nauczycielska wymieniona w art. 1 pkt 1-7 ustawy z dnia 26 stycznia 1982
r. - Karta Nauczyciela, okre§long w tej ustawie jako praca zaliczona do I kategorii zatrudnienia, nabywa prawo do
emerytury na zasadach okreslonych w § 4 i jest uwazany za wykonujacego prace w szczegdlnym charakterze.



Artykul 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (tekst jednolity Dz.U. z 2014 r., poz. 191) w brzmieniu
obowiazujacym w spornym czasie stanowil, ze ustawie tej podlegaja:

1) nauczyciele, wychowawcy i inni pracownicy pedagogiczni panstwowych szkol i innych placowek o$wiatowych i
szkoleniowych, wychowawczych, opiekunczo-wychowawczych, utworzonych i dzialajacych na podstawie ustawy z
dnia 15 lipca 1961 r. o rozwoju systemu o$wiaty i wychowania,

2) nauczyciele i wychowawcy placowek leczniczych, leczniczo-wychowawczych i leczniczo-opiekunczych,

3) nauczyciele, wychowawcy i inni pracownicy pedagogiczni zakladéow poprawczych, schronisk dla nieletnich,
rodzinnych oérodkow diagnostyczno-konsultacyjnych oraz szkot przy zakladach karnych,

4) pracownicy pedagogiczni bibliotek szkolnych i pedagogicznych, osrodkéw metodycznych i placowek poradnictwa
wychowawczo-zawodowego,

5) nauczyciele zatrudnieni w szkolach, placéwkach ksztalcenia artystycznego dzieci i mlodziezy, placowkach
wychowawczych i placowkach opiekunczo-wychowawczych, prowadzonych przez zwiazki spoéldzielcze, instytucje i
organizacje spoleczne prowadzace statutowa dzialalnos$¢ o§wiatowo-wychowawczg i ksztalcenie artystyczne,

6) nauczyciele zatrudnieni w organach administracji panstwowej na stanowiskach wymagajacych kwalifikacji
pedagogicznych w zakresie ustalonym ustawa,

7) nauczyciele zatrudnieni w organizacjach politycznych i spolecznych oraz w zwigzkach zawodowych na stanowiskach
wymagajacych kwalifikacji pedagogicznych w zakresie ustalonym ustawg.

Scisla konstrukcja przepisu art. 1 ustawy - Karta Nauczyciela nie zezwala na jego wykladnie rozszerzajaca poprzez
uwzglednienie réwniez innego zatrudnienia, cho¢by w mys$l odrebnych przepiséw podlegalo ono zaliczeniu do
pierwszej kategorii zatrudnienia (obecnie do zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze).
Inaczej moéwiac do okres6w pracy w szczegdlnym charakterze nie mozna nauczycielowi zaliczy¢ zadnego innego okresu
niz dokladnie w tym przepisie wyszczegolnionego (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 1986 r. sygn. I11
UZP 56/85, opubl. OSNC 1986/12/203; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 22 pazdziernika 2013 r. sygn.
III AUa 329/13, opubl. LEX nr 1441533).

W okolicznoS$ciach rozpoznawanej sprawy niekwestionowane pozostalo ustalenie, ze w objetym sporze okresie od 17
stycznia 1983 r. do 22 lipca 1987 r. wnioskodawczyni byla zatrudniona w (...) Z. na terenie bytej NRD jako ttumacz,
co w sposob jednoznaczny potwierdza za$wiadczenie wystawione przez wymieniony zaklad w dniu 7 lipca 1987 r.
Na podstawie zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkow K. M. i M. W. oraz zeznan samej wnioskodawczyni Sad I
instancji ustalil, ze poza praca thumacza zajmowala sie ona takze nauka jezyka niemieckiego zatrudnionych w fabryce
(...). Z zeznan tychze Swiadkow wynika, ze nauke jezyka Polacy pobierali w wymiarze 4 godzin tygodniowo, w czasie
wolnym od pracy. Nauke jezyka pracownicy pobierali obowiazkowo — byl to narzucony przez pracodawce warunek
kontynuacji zatrudnienia. Zajecia odbywaly sie w przeznaczonej do tego sali w hotelu, w ktérym zakwaterowani byli
wszyscy pracownicy, w tym takze sama ubezpieczona. Byl prowadzony dziennik z ocenami, lecz sam kurs zadnym
egzaminem sie nie konczyl.

W $wietle tak poczynionych ustalen prawidlowo Sad Okregowy wywiodl, ze okresu pracy ubezpieczonej w (...)
Z. w czasie od 17 stycznia 1983 r. do 22 lipca 1987 r. nie mozna uwzgledni¢ do okreséw pracy nauczycieli,
wychowawcow lub innych pracownikéw pedagogicznych wykonujacy prace nauczycielska, o jakiej mowa w art. 1
ustawy Karta Nauczyciela. Zwazy¢ przede wszystkim nalezy, ze kryterium decydujacym o zaliczeniu danej pracy do
prac wymienionych w art. 1 ustawy Karta Nauczyciela jest nie tylko charakter wykonywanej pracy (pedagogicznej) lecz
takze miejsce jej wykonywania a $ciSlej podmiot zatrudniajacy. Osoby zatem zatrudnione w placéwkach czy o§rodkach
innych niz wymienione w art. 1 przepisom Karty Nauczyciela nie podlegaja. Odnoszac powyzsze do zastosowanej
przez Sad Okregowy kwalifikacji pracy ubezpieczonej w spornym okresie nalezy zauwazy¢, ze podmiot, u ktorego



ubezpieczona $wiadczyla prace, w zadnym razie nie kwalifikuje sie do podmiotéw wymienionych w art. 1 ustawy Karta
Nauczyciela, a zastrzezenia nie zgadzajacego sie z tym pelnomocnika skarzacej stanowia jedynie nieuzasadniong, bo
nie popartg zadnymi dowodami, polemike z prawidlowymi ustaleniami sadu I instancji. Twierdzenia pelnomocnika,
Ze prace swa ubezpieczona w rzeczywistoSci wykonywala w przyzakladowej szkole nie zostaly poparte zadnymi
miarodajnymi dowodami. Dowodem takim w szczegblno$ci nie jest zalaczone do akt o§wiadczenie W. Z. (1), jako ze
dowdd taki w rozumieniu przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego stanowiloby jedynie przestuchanie W. Z. (1) w
charakterze Swiadka, ktéry to dowod ostatecznie z inicjatywy samej ubezpieczonej nie zostal przeprowadzony.

W $wietle powyzszego, dodatkowo majac na uwadze tres¢ art. 116 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, ktory ciezar dowodu przeklada na zainteresowanego, zasadnie Sad Okregowy uznal, ze
przeprowadzone w niniejszej sprawie dowody nie wykazaly, ze apelujaca ubezpieczona spelia przestanke posiadania
na dzien 1 stycznia 1999 r. co najmniej 15 letniego okresu pracy w szczegélnym charakterze. Apelujaca nie zdolala
podwazy¢ zadnego z zaprezentowanych elementow procesu wyrokowania, a jej argumentacja ma charakter wylacznie
polemiczny. Skarzgca w istocie nie wskazala jakichkolwiek merytorycznych zarzutéw, ktére moglyby prowadzi¢ do
skutecznego zakwestionowania dokonanej oceny.

W tym stanie rzeczy apelacja ubezpieczonej polegala oddaleniu, o czym Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 385
k.p.c.



