Sygn. akt: III AUa 2618/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mirostaw Godlewski (spr.)

Sedziowie: SSA Janina Kacprzak

SSA Beata Michalska

Protokolant: st. sekr.sgdowy Kamila Tomasik

po rozpoznaniu w dniu 23 wrzeénia 2014 r. w Lodzi

sprawy A. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w P.
o wysoko$¢ emerytury,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 6 listopada 2013 r., sygn. akt: VI U 3/13,

zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym i oddala odwolanie.
Sygn. akt ITT AUa 2618/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 listopada 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. przyznal A. M. prawo do emerytury
od dnia 30 listopada 2012 r., tj. od osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego. Do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury ZUS przyjal przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat kalendarzowych
wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, tj. lat 1974 — 19811 1983 — 1994. Wskaznik wysokoSci podstawy
wymiaru wyniost 162,32 %. Wysoko$é §wiadczenia wyniosta 2.707,14 z} brutto.

W odwolaniu od powyzszej decyzji A. M. wnosil o ustalenie wysoko$ci §wiadczenia emerytalnego z uwzglednieniem
wyptacanych w latach 1970 — 1978 premii kwartalnych w wysokoSci 30 % placy zasadniczej, co - wobec niezachowania
sie dokumentacji ptacowej — potwierdza zeznania §wiadkéw. Na rozprawie wnioskodawca sprecyzowal, ze domaga sie
wyliczenia wysokosci jego Swiadczenia emerytalnego z uwzglednieniem premii uzyskiwanej w okresie od 1 stycznia
1973 r.do 31 grudnia 1977 1.1 0d 1 stycznia 1978 r. do 30 czerwca 1978 r. z tytulu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 listopada 2013 r. Sad Okregowy w Plocku w punkcie pierwszym zmienil zaskarzona
decyzje w ten sposdb, ze wyliczyl wysokos¢é emerytury A. M. od 30 listopada 2012r. uwzgledniajac w podstawie



wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne wynagrodzenia z nastepujacych dwudziestu lat kalendarzowych z calego
okresu podlegania ubezpieczeniu: za rok 1973 w kwocie 46.650,00 zl, za rok 1974 w kwocie 68.040,00 zl, za rok 1975
w kwocie 75.840,00 zl, za rok 1976 w kwocie 78.600,00 zl, za rok 1977 w kwocie 88.830,00 zl, za rok 1978 w kwocie
93.250,00 z1, za rok 1979 w kwocie 87.510,00 zl, za rok 1980 w kwocie 89.405,00 z1, za rok 1981 w kwocie 110.756,00
z}l, za rok 1983 w kwocie 218.547,00 zl, za rok 1984 w kwocie 282.234,00 zl, za rok 1985 w kwocie 367.551,00 zl, za
rok 1986 w kwocie 445.612,00 zl, za rok 1987 w kwocie 536.644,00 zl, za rok 1988 w kwocie 1.067.717,00 zl, za rok
1989 w kwocie 6.036.238,00 zl, za rok 1990 w kwocie 24.439.454,00 zl, za rok 1991 w kwocie 40.909.329,00 zl, za
rok 1992 w kwocie 99.695.700,00 zl, za rok 1993 w kwocie 135.266.500,00 z} z zastosowaniem wskaznika wysoko$ci
podstawy wymiaru emerytury w wysokoSci 171,22 %; w punkcie drugim oddalil odwolanie w pozostalym zakresie.

Wydajac zaskarzony wyrok sad pierwszej instancji za podstawe orzeczenia przyjal nastepujace ustalenia faktyczne:

Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w P. decyzja z dnia 23 listopada 2012 r. przyznal A. M., urodzonemu (...),
prawo do emerytury na jego wniosek.

W okresie od 17 lipca 1967 r. do 31 maja 1994 r. A. M. byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w
Przedsiebiorstwie Produkgji (...) na stanowiskach pracownikéw umyslowych: starszego majstra (od 17 lipca 1967 r.
do 30 czerwca 1974 r.), kierownika Dzialu (...)i (...) (od 1lipca 1974 r. do 31 stycznia 1979 r.), kierownika Pracowni
(...) Technologicznej (od 1 lutego 1979 r. do 15 maja 1983 r.), zastepcy dyrektora ds. Srodkéw produkeji, a nastepnie
dyrektora (od 22 marca 1992 r. do 31 maja 1994 r.).

Zgodnie ze "Szczegblowym regulaminem premiowania pracownikéw umyslowych zatrudnionych w (...
Przedsiebiorstwie Produkgji (...) w G." obowigzujacym od 1 lipca 1973 r. do 31 grudnia 1975 r. oraz ,Szczegbélowym
regulaminem premiowania pracownikéw administracyjnych i kierownictwa zatrudnionych w (...) Przedsiebiorstwie
Produkcji (...) obowigzujacym od 1 stycznia 1976 r. do 31 grudnia 1978 r. podstawa ustalenia kwoty premii byly
place zasadnicze. W okresie od 1 stycznia 1973 r. do 30 czerwca 1978 r. odwolujacy sie otrzymywal kwartalng
premie regulaminowa dla pracownikéw umyslowych wynoszaca 30 % placy zasadniczej. Jego wynagrodzenie, z
uwzglednieniem tej premii (liczonej od wynagrodzenia zasadniczego bez dodatku funkcyjnego) wynosito: w 1973 r.
46.650,00 zl, w 1974 r. — 68.040,00 z}, w 1975 r. 75.840,00, w 1976 1. 78.600 z}, w 1977 r. — 88.830,00 zl, za 1978
I. — 47.340,00 zl.

Najkorzystniejszy wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru emerytury ustalony z 20 lat kalendarzowych wybranych z
calego okresu ubezpieczenia, tj. z lat 1973 — 198111983 - - 1993, wyliczony z uwzglednieniem kwot otrzymywanych w
spornym okresie premii, wynosi 171,22 %, za§ kwota emerytury 2.816,43 zl.

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie dokumentacji zawartej w aktach ZUS i w zalgczonych do
akt sprawy skoroszytach zawierajacych obowiazujace u pracodawcy regulaminy, opinii bieglej z zakresu ksiegowosci
i rachunkowoéci E. D. a cze$ciowo tylko zeznan odwolujacego sie oraz §wiadkéw H. G. i A. R..

Dowody z dokumentéw Sad Okregowy ocenil jako wiarygodne, gdyz nie byly kwestionowane przez zadna ze stron
postepowania a Sad nie znalazl podstaw by kwestionowac ich moc dowodowa z urzedu. Za wiarygodne Sad Okregowy
ocenil zeznania §wiadkow i samego odwotlujacego sie w takim zakresie w jakim zeznali, Ze otrzymywal on w spornym
okresie premie regulaminowa w wysoko$ci 30 % wynagrodzenia zasadniczego. Za szczeg6lnie istotne w tym zakresie
Sad uznal zeznania Swiadka H. G., ktora w latach 1963 — 2000 zajmowala stanowisko specjalisty ds. ptac w rachubie
plac i zajmowala sie sporzadzaniem list plac i wszystkim, co bylo zwigzane z placami, zasitkami itp. Sad wskazal, ze
z racji zajmowanego stanowiska $wiadek doskonale orientowala sie w zasadach wyplaty wynagrodzen, w tym premii.
Zdaniem Sadu Okregowego zeznania tego $wiadka znajduja potwierdzenie w zeznaniach $éwiadka A. R. — zajmujacego
w latach 1973 — 1978 stanowisko mistrza, ktéry rowniez otrzymywal kwartalng premie regulaminowa w wysokoSci 30
% wynagrodzenia zasadniczego. Zeznania Swiadka H. G. dodatkowo uwiarygodniaja dowody z dokumentéw w postaci
kart wynagrodzen z lat 1979 — 1980 (znajdujgcych sie w aktach organu rentowego) i z lat 1983 — 1984 (znajdujacych
sie w akt sprawy), gdzie wyszczeg6lniona zostala premia regulaminowa. Potwierdza to wersje $éwiadkow jak i samego
odwolujacego sie o tym, ze sporna premia byla stalym skladnikiem wynagrodzenia. Swiadkowie potwierdzili zatem



fakt wyplaty spornej premii. Wskazali rowniez zgodnie na to, ze premia ta mogta by¢ wyplacana w okresie pdzniejszym
niz ten, za ktory przystugiwala. Nie byla bowiem wyplacana lacznie z wynagrodzeniem. Okoliczno$é¢ ta znajduje
potwierdzenie w karcie wynagrodzen za 1979 r., gdzie ujeto premie za III i IV kwartal 1978 r. w kwocie 6.110,00
z}. Sad okregowy odmoéwil natomiast wiary zeznaniom $wiadkow, jak i samego odwolujacego sie, w zakresie w
jakim wskazywali, ze premia byla liczona lacznie od kwoty wynagrodzenia i dodatku funkcyjnego. Sad wskazal,
ze zeznania te sa w tej czeSci sprzeczne z zapisem obowigzujacych w spornym okresie regulaminéw premiowania,
tj. Szczegblowym regulaminem premiowania pracownikéw umystowych zatrudnionych w (...) Przedsiebiorstwie
Produkcji (...) w G." obowigzujacym od 1 lipca 1973 r. do 31 grudnia 1975 r. (§ 13, § 17, § 22) oraz ,Szczegbélowym
regulaminem premiowania pracownikéw administracyjnych i kierownictwa zatrudnionych w (...) Przedsiebiorstwie
Produkgji (...)" obowiazujacym od 1 stycznia 1976 r. do 31 grudnia 1978 r. (8§17, § 25), z ktérych wynika, ze podstawe
dla ustalenia premii stanowila placa zasadnicza. Stad tez za podstawe swego rozstrzygniecia odnoénie wyliczenia
kwoty premii naleznej w spornym okresie odwolujacemu sie oraz dokonanego z uwzglednieniem tegoz wyliczenia
ustalenia wysoko$ci naleznej mu emerytury, Sad Okregowy przyjal opinie bieglej E. D., ktora wyliczyla kwote premii
od wynagrodzenia zasadniczego, zgodnie z ww. aktami placowymi obowiazujacymi w zakladzie pracy zatrudniajacym
odwolujacego sie. Sad Okregowy pominat opinie bieglej E. D. w zakresie, w jakim biegla wskazywala na to, ze w
jej ocenie brak jest podstawy do przyjecia, ze odwolujacy otrzymywal premie w wysokoSci 30 % wynagrodzenia
zasadniczego, jak rowniez, ze brak jest podstawy do przyjecia, ze premie otrzymywat przez okres od 1 stycznia 1973 r.
do 30 czerwca 1978 r. w niezmienionej wysoko$ci, jako wykraczajaca poza zakres zleconej bieglej opinii. Sad zaznaczyl,
ze kwestia wiarygodnosci Srodkow dowodowych wskazujacych na to, czy premie odwotujacy sie otrzymywal nalezy do
niego a biegla miala jedynie wyliczy¢ kwote naleznej odwolujacemu sie premii oraz ustali¢ najkorzystniejszy wariant
wyliczen jego emerytury. Sad Okregowy pominat takze opinie bieglej z zakresu ksiegowosci i rachunkowosci R. K.,
ktora sporzadzala w sprawie opinie jako pierwsza, wskazujac ze biegla wyliczyla kwote premii przyjmujac w podstawie
tych wyliczen wynagrodzenie zasadnicze i kwote dodatku funkeyjnego.

W konsekwencji powyzszych ustaleni Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie wnioskodawcy bylo cze$ciowo zasadne, to
jest w zakresie zadania uwzglednienia w podstawie wymiaru emerytury premii regulaminowej kwartalnej wynoszacej
30 % wynagrodzenia zasadniczego, okazalo sie zasadne, co skutkowalo zmiana w tym zakresie zaskarzonej decyzji
organu rentowego. Po przywolaniu tresci przepisow art. 15 ust. 11 6, art. 53 ust. 1, art. 86 ust. 1 oraz art. 116 ust.
11 5 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych Sad Okregowy
wskazal na utrwalony w judykaturze poglad, ze wysokos¢ zarobkéw, ktorej pochodna jest podstawa wymiaru skladki
na ubezpieczenie spoleczne, jest faktem majacym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.), ktéry w
postepowaniu przed sadem udowadniany moze by¢ wszelkimi Srodkami wynikajacymi z przepiséw dziatu I11 rozdziatu
2 Kodeksu postepowania cywilnego, co oznacza ze postepowaniu sadowym nie obowiazuja ograniczenia wynikajace z
§ 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania
o Swiadczenia emerytalno-rentowe. Sad wskazal, ze odwolujacy sie na podstawie dowodu z zeznan $wiadkéw, w
szczegoblnosci H. G., jak réwniez dowodow z dokumentéw w postaci regulaminéw premiowania, list plac z p6zniejszych
lat, uprawdopodobnil w stopniu graniczacym z pewnoscia, ze w spornych latach 1973-1978 otrzymywal on kwartalna
premie regulaminowg wynoszaca 30 % placy zasadniczej. Wynagrodzenie wyliczone z uwzglednieniem tego skladnika,
pozwolilo na ustalenie kwoty §wiadczenia emerytalnego wnioskodawcy na wyzszym poziomie niz tego dokonal ZUS
w zaskarzonej decyzji. Sad Okregowy oddalil odwolanie w zakresie, w jakim zmierzalo do uwzglednienia w podstawie
wymiaru emerytury kwartalnej premii regulaminowej liczonej od wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego,
jako sprzeczne z zapisami regulaminéw premiowania obowiazujacych w Przedsiebiorstwie Produkcji (...).

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja organ rentowy w czeSci, to jest w zakresie punktu pierwszego, zarzucajac:

- naruszenie prawa materialnego przez bledne zastosowanie art. 116 ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych w zwiazku z § 20 i § 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe
poprzez nie przyjecie do ustalenia wysokoéci emerytury dokumentéw, na podstawie ktérych mozna ustali¢ wysoko§é



wynagrodzen i oparcie sie w tym zakresie na zeznaniach $§wiadkéw, co spowodowalo przyjecie do ustalenia wysokoS$ci
emerytury wynagrodzen z lat 1973 - 1978 w hipotetycznej wysokoSci,

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego, przez przyjecie, ze
odwolujacy A. M. w latach 1973 - 1978 otrzymywal 30 % premii kwartalnej, pomimo braku dowoddw, ze premia w tej
wysokosci byla wyplacona, co spowodowalo zawyzenie wysokosci emerytury.

Wskazujac na powyzsze podstawy organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie punktu pierwszego
przez przyjecie do ustalenia emerytury wynagrodzen z lat 1973 - 1978 w wysoko$ci ustalonej przez ZUS i (...) w
wysoko$ci wynikajacej z tych ustalen, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie punktu pierwszego i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy wskazal, ze sktadajac wniosek o przyznanie emerytury odwotujacy sie nie
zlozyl zaswiadczen o zatrudnieniu i wynagrodzeniu (druk Rp-7) pozwalajacych na ustalenie wysokosci otrzymanych
wynagrodzen w poszczegblnych latach, a w tej sytuacji wysoko$¢ jego wynagrodzenia ustalona zostala na podstawie
innych dowoddw takich jak wpisy w legitymacji ubezpieczeniowej, karty wynagrodzen i przeszeregowania. Zdaniem
organu rentowego wynagrodzenie w kwotach ustalonych przez Sad Okregowy w latach 1973-1978 budza watpliwosci.
Organ rentowy nie zgodzil sie z przyjetym przez Sad Okregowy zalozeniem, ze odwolujacy sie otrzymywal premie
kwartalng w wysoko$ci 30 % wynagrodzenia zasadniczego, gdyz ustalenie takie dokonane na podstawie zeznan
Swiadkoéw pozostaje w sprzecznosci z pozostalym materialem dowodowym w sprawie. Ustalenie Sadu organ rentowy
ocenil jako sprzeczne z treScia regulaminu premiowania pracownikéw umystowych obowigzujgcym od 1 lipca
1973 r. zatrudnionych w (...) Przedsiebiorstwie Produkgji (...), wskazujac ze fundusz premiowy stworzony byl z
wygospodarowanego zysku netto a poziom wyj$ciowy funduszu premiowego stanowil stosunek procentowy funduszu
premiowego do plac zasadniczych a w zwigzku z czym regulamin nie okreslal wprost stawek procentowych premii
wyplaconych pracownikom za poszczegblne kwartaly. Zalozenie Sadu pozostaje takze w sprzecznoéci z trescig pism
pracodawcy o zmianie wynagrodzenia odwolujacego z lat 1968, 1970, 1972, 1973, 1974, 1976 i 1977, z ktorych
wynika prawo do premii zgodnie z regulaminem bez okreSlenia jej wysokoSci. Ustalenie Sadu pozostaje wreszcie
w sprzeczno$ci z wysokoécia premii wyplaconej odwolujacemu w latach 1979 - 1980 i 1983 - 1984, co wynika z
archiwalnych kart wynagrodzen zlozonych do akt emerytalnych i akt sprawy. Zich analizy wynika, ze premia kwartalna
w latach, w ktérych wyplacone wynagrodzenie bylo znane, wynosila od 16 % do 21,25 %, a zatem nie byla to kwota
30 % placy zasadniczej. W opinii skarzacego réznice te widaé¢ takze w wynagrodzeniu za 1978 r., ktére sklada sie
z czeSci wyliczonej przez biegla (pierwsze poélrocze) i wynagrodzenia rzeczywistego w ktorym wysoko$¢ premii jest
znane (drugie polrocze), poniewaz roéznica wynosi 10,8 % (30 % i 19,2 %). Skarzacy podniodsl, ze ustalenia Sadu
Okregowego sa niezgodne z treécia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1998 r. zapadlego w sprawie sygn.
akt IT UKN 440/97, zgodnie z ktérym zaliczenie nieudokumentowanych okreséw sktadkowych do uprawnieni oraz
wzrostu §wiadczen emerytalno-rentowych wymaga dowodoéw nie budzacych watpliwosci, spojnych i precyzyjnych.

Ubezpieczony wni6st o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego zastuguje na uwzglednienie w sposéb skutkujacy zmiang zaskarzonego wyroku w punkcie
pierwszym i oddaleniem odwolania. Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy naruszyl art. 233 § 1 k.p.c., co
mialo istotny wplyw na wynik sprawy poprzez bledna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego. W
konsekwencji poczynit nieprawidlowe ustalenia prawne, co skutkowalo niewlasciwa subsumpcjg ustalen faktycznych
pod odpowiednie dyspozycje przepisbw prawa materialnego.

Spoér w niniejszej sprawie koncentrowal sie na kwestii czy przy obliczaniu wysoko$ci emerytury A. M. do podstawy
wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne za okres od 1 stycznia 1973 r. do 30 czerwca 1978 r. przypadajacym
w okresie pracy w Przedsiebiorstwie Produkgji (...), poza uwzglednionym wynagrodzeniem zasadniczym, zaliczeniu
podlega takze wyplacana kwartalnie premia regulaminowa w wysoko$ci 30 % wynagrodzenia zasadniczego. Kwoty



wynagrodzenia uzyskiwanego przez ubezpieczonego w pozostalym okresie pracy w Przedsiebiorstwie Produkgiji (...),
przypadajacym nieprzerwanie od 17 lipca 1967 r. do 31 maja 1994 r., nie byly przedmiotem sporu.

Wskaza¢ nalezy, ze obowiazujace od 23 listopada 2011 r. rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11
pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. z 2011 r., Nr 237, poz. 1412)
srodki dowodowe stwierdzajgce wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do
ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty w § 21 ust. 1 skonkretyzowalo jako ,,zaswiadczenia pracodawcy
lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustalié
wysoko$¢é wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia”. Racje ma Sad Okregowy, ze ograniczenie co do
srodkow dowodowych wynikajace z § 21 ust. 1 rozporzadzenia nie ma zastosowania przed sagdem pracy i ubezpieczen
spolecznych, w postepowaniu przed ktérym fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie moga byc
udowadniane wszelkimi érodkami dowodowymi przewidzianymi w Kodeksie postepowania cywilnego. W przypadku
zatem braku dokumentacji ptacowej istnieje mozliwo$¢ ustalenia wysokosSci wynagrodzenia ubezpieczonego w oparciu
o dokumentacje zastepcza, w ktorej zawarte sg dane dotyczace wynagrodzenia, ale i takze w oparciu o dowod
z zeznan $wiadkéw czy opinii bieglych. Powyzsze nie moze by¢ jednak dokonane w sposéb dowolny, albowiem
przy ustalaniu podstawy wymiaru $wiadczen emerytalno — rentowych obowigzuje $cisla zasada uwzgledniania
tylko takich skladnikow wynagrodzenia, ktore faktycznie przystugiwaly i od ktérych zostala odprowadzona skladka
na ubezpieczenie spoleczne. Wszystkie skladniki wynagrodzenia, ktére maja byé¢ przyjete do podstawy wymiary
Swiadczenia musza by¢ wobec tego ustalone w sposéb pewny i nie budzacy zadnych watpliwo$ci. W rezultacie
nalezalo przyznaé racje apelujacemu organowi rentowemu, ze material dowodowy w niniejszej sprawie nie pozwolil na
poczynienie ustalenia, ze wnioskodawca w kazdym kwartale przypadajacym w objetym sporem okresie od 1 stycznia
1973 r. do 30 czerwca 1978 r. otrzymywal premie regulaminowa w wysokoS$ci 30 % wynagrodzenia zasadniczego.

Zwazy¢ nalezy, ze Sad I instancji wniosek o wyplacanej ubezpieczonemu kwartalnej premii w wysokosci 30 %
placy zasadniczej wywiodt z zeznan samego zainteresowanego i zgloszonych przez niego Swiadkdéw, opierajac sie
takze na dowodzie z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci i ksiegowoéci w zakresie tylko takim w jakim biegly
ten dokonal matematycznego wyliczenia zarobkéw uwzgledniajacych wskazana premie oraz ustalenia emerytury w
najkorzystniejszym dla ubezpieczonego wariancie. W opinii Sagdu Odwolawczego Sad I instancji uznajac powyzsze
zeznania jako miarodajne dla ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne A. M. w latach
kalendarzowych 1973 - 1978 przypadajacych w okresie jego zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Produkcji (...)
dokonal nieprawidlowej, niezgodnej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego oceny przeprowadzonych w sprawie
dowodow.

Dla prawidlowego rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy koniecznym jest przypomnienie, ze w objetym sporem
okresie od 1 stycznia 1973 r. do 30 czerwca 1978 r. wnioskodawca nie zajmowal jednego stanowiska, gdyz do dnia
30 czerwca 1974 r. pracowal na stanowisku starszego majstra, a od dnia 1 lipca 1974 r. zostal przeszeregowany
na stanowisko kierownika Dzialu (...) i (...), ktére piastowal do dnia 31 stycznia 1979 r. Zachowana z tego
okresu dokumentacja obejmuje angaze okre$lajace wynagrodzenie zasadnicze kwotowo oraz przyznajace premie
zgodnie z regulaminem premiowania pracownikéw umystowych. W kolejnych angazach wynagrodzenie zasadnicze
ubezpieczonego ulegalo systematycznemu podwyzszaniu, w zadnym jednak nie zostala okreslona wysoko$¢ premii.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego stanowisko Sadu Okregowego o przystugujacej wnioskodawcy premii kwartalnej nie
znajduje oparcia w przeprowadzonych w niniejszej sprawie dowodach, w szczegbélnosci wiarygodnym dowodem na
to nie sg zeznania $wiadkéw i ubezpieczonego. Racje ma organ rentowy, Ze zeznania te pozostaja w oczywistej
sprzecznoéci z zebranymi w sprawie dowodami z dokumentéw, przede wszystkim ze szczegélowym regulaminem
premiowania pracownikow umystowych zatrudnionych w (...) Przedsiebiorstwie Produkgji (...) w G. obowigzujacym
od 1 lipca 1973 r., zgodnie z ktérym fundusz premiowy tworzony byl z wygospodarowanego zysku przedsiebiorstwa,
a jego wielkoé¢ wynikala ze wskaznika jego udzialu w kwocie zysku netto, osiggnietego za rok kalendarzowy (§
2). Wyplata rocznego funduszu premiowego byla uwarunkowana terminowym wykonaniem zadan rzeczowych,
w przypadku ktoérych niewykonania fundusz byl odpowiednio pomniejszany (§ 4, § 7). Regulamin premiowania
pracownikow kierownictwa i administracji (...) Przedsiebiorstwa Produkcji (...) obowigzujacy od 1 stycznia 1979



r. zawieral analogiczne zapisy jak regulamin z 1973 r. (§ 2, § 5). Sad Apelacyjny analizujac przytoczone regulacje
prawne doszedl do wniosku, ze juz tylko na ich podstawie nie mozna bylo uznaé¢, ze ubezpieczony w kazdym
kwartale spornego okresu otrzymywal premie regulaminowa w stalej wysoko$ci 30 % wynagrodzenia. Powolane
regulaminy przewidywaly uzaleznienie kwoty premii od wynikéw ekonomicznych przedsiebiorstwa, a wiec premia nie
byla stalym, bezwarunkowym skladnikiem wynagrodzenia, na co zreszta uwage zwrocila takze pominieta przez Sad
Okregowy w czesci opinia bieglej z zakresu rachunkowos$ci E. D., jak i pominieta w caloci opinia bieglej sadowej z
zakresu rachunkowosci i finans6w, prawa pracy i ubezpieczen spotecznych R. K.. Ustaleniu, ze ubezpieczony w latach
1973-1978 otrzymywat premie regulaminowa na niezmienionym poziomie 30 % sprzeciwiaja sie rowniez zalaczone
do akt emerytalnych i sagdowych karty wynagrodzen z niekwestionowanych przez ubezpieczonego lat 1979-1980 i
1983-1984. W kartach tych wskazano kwoty premii za poszczeg6lne kwartaly, ktore wedlug nie budzacych zastrzezen
obliczen organu rentowego daly nastepujace wskazniki: w roku 1979 za I pdlrocze - 16,6 %, za III kwartal - 18,1 %,
za IV kwartal - 23,5 %; w roku 1980 za I kwartal - 17,8 %, za II kwartal - 18,00 %, za III kwartal - 17,6 %; w roku
1983 za I kwartal - 11,7 %, za II kwartal - 32,9 %, za III kwartal 14,1%, za IV kwartal 26,3 %; w roku 1984 za I kwartal
- 13,3 %, za II kwartal - 13,5 %, za III kwartat - 23,8 %, za IV kwartal - 13,6 %. W karcie wynagrodzeni za rok 1979
odnotowane zostaly nadto kwoty premii za III i IV kwartal 1978 roku i wyniosla ona 19,2 %. Z powyzszego wynika
zatem, ze kwartalna premia w latach nie bedacych przedmiotem sporu ulegala zmianom a jej wysoko$¢ wynosila od
11,7 % do 32,9 %. Majac na uwadze, ze regulamin obowigzujacy w latach niespornych przewidywat podobne okreslenie
przestanek warunkujacy przyznanie premii jak regulamin obowiazujacy w spornym czasie ustalenie, ze premia w
okresie od stycznia 1973 r. do czerwca 1978 r. wynosila stale i niezmienne 30 % jest catkowicie dowolne.

Ztych przyczyn twierdzenia $wiadkéw H. G.1iA. R. oraz wnioskodawcy o wyplacanej mu wlatach 1973-1978 kwartalnej
premii w wysokoSci 30 % ocenié nalezalo, odmiennie od oceny dokonanej przez Sad I instancji, jako niewiarygodne.
Zeznania te sa nadto wewnetrznie niespojne, gdyz przecza im chociazby zeznania samego wnioskodawcy, ktory
informacyjnie przestuchany w dniu 6 marca 2013 r., poczatkowo podal, ze wskazana w angazu kwota premii 30 %
stanowila jej gbrna granice (z uwagi na okreslenie ,do 30 %), po czym ze swoich twierdzen sie wycofal podtrzymujac
stanowisko o stalej premii. Na marginesie tylko zaznaczy¢ w tym miejscu trzeba, ze zaden angaz, wbrew twierdzeniom
wnioskodawcy, wysokoéci premii nie okre$lal — wnioskodawca takowego nie okazal. Uznaniu warto$ci dowodowej
zeznan $wiadkow w powyzszym zakresie sprzeciwiaja sie takze twierdzenia §wiadka A. R. o premii uzaleznionej
jednak od wykonanej produkeji, ktore tylko umacniaja przekonanie, ze takze w objetych sporem latach premia miala
charakter zmienny, zalezny od wynikoéw ekonomicznych przedsiebiorstwa.

W $wietle powyzszego Sad Apelacyjny uznal, Ze wobec niezachowania Zrédlowych dokumentéw placowych ze
spornych lat 1973-1978, nie mozna bylo tylko na podstawie zapisu w angazach o premii regulaminowej i regulaminéw
premiowania uznaé, ze wnioskodawca faktycznie w kazdym kwartale w latach 1973-1978 otrzymywal premie
regulaminowa w wysokosci 30 % wynagrodzenia zasadniczego, a wobec nie wykazania jej rzeczywistej wysokoéci
wnioskodawca w rezultacie nie ma prawa do obliczenia podstawy wymiaru emerytury z uwzglednieniem tego
skladnika.

Biorgc pod uwage poczynione wyzej ustalenia i rozwazania w ocenie Sagdu Odwolawczego apelacja organu rentowego
byla uzasadniona, wobec czego na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



