Sygn. akt: III AUa 2480/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrze$nia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ewa Naze

Sedziowie: SSA Janina Kacprzak (spr.)

SSA Dorota Rzezniowiecka

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Sztuka

po rozpoznaniu w dniu 9 wrzesnia 2014 r. w Lodzi

sprawy A. G.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w O.
o emeryture,

na skutek apelacji A. G.

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 9 pazdziernika 2013 r., sygn. akt: VU 922/13,

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 2480/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 9 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy w Kaliszu oddalil odwolanie A. G. od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych w K. z 11 czerwca 2013 r. odmawiajacej wnioskodawcy prawa do emerytury na podstawie
art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na tle nastepujacego stanu faktycznego:

Odwolujacy urodzil sie (...), Wykazat staz pracy na dzien 1 stycznia 1999 r. wynoszacy 24 lata 5 miesiecy i 11 dni. Organ
rentowy uznal odwolujacemu okres pracy w szczegélnych warunkach wynoszacy 24 lata 5 miesiecy i 11 dni.

Sad ustalil, ze rodzice odwolujacego: M. iK. G., urodzili sie w (...) i (...) r. Ojciec odwolujacego pracowal jako pracownik
urzedu gminy a potem sekretarz organizacji partyjnej, matka nie pracowala zawodowo poza rolnictwem. Rodzice
odwolujacego mieli gospodarstwo rolne o powierzchni 0,6770 ha polozone w Z.. Posiadali ogrod, rodzina hodowata
trzode (4-5 sztuk), drob. Uprawiano zboza i ziemniaki. Odwolujacy mial siostre, urodzona w (...) r. Siostra uczeszczala
do szkoly ponadpodstawowej — liceum ogo6lnoksztalcacego w K. w systemie dziennym.

Ubezpieczony w okresie od 1 wrze$nia 1968 r. do 19 kwietnia 1972 r. uczeszczal do Liceum Ogolnoksztalcacego w K..
Byla to szkola w systemie dziennym. Zajecia odbywaly sie w godzinach od 8-ej do 13, 14, 15- tej. Zajecie odbywaly sie



takze w soboty. Nastepnie odwolujacy od wrze$nia 1972 r. do czerwca 1974 r. uczeszczal do Policealnego Dwuletniego
Studium Zawodowego w P.. Mieszkal wtedy w P.. Przyjezdzat do domu na wakacje i $wieta.

Sad pierwszej instancji ustalil rowniez, ze odwolujacy pomagal rodzicom w pracy w gospodarstwie rolnym. Wykonywat
prace przy zniwach - kilka dni, przy wykopkach - kilka dni. Nadto odwolujacy pomagal przy inwentarzu zywym —
praca ta ze wzgledu na ilo$¢ inwentarza nie wymagala 4 godzin dziennie. Stwierdzil, ze odwolujacy nie wykonywat
stalej codziennej pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw w wakacje w latach 1969-1973.

Dokonujac oceny dowodéw Sad wskazal, ze nie dat wiary zeznaniom odwolujacego i zeznaniom $§wiadkéw B. K., Z.
L., M. O., I. W. w czeSci, w jakiej osoby te zeznaly, iz odwolujacy wykonywal stala codzienng prace w gospodarstwie
rodzicow w okresie wakacyjnym w latach 1969-1973.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal odwolanie za niezasadne. Przywolal tres¢ art. 32 i
art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych. Wskazal,
ze jednym z warunkéw nabycia emerytury jest posiadanie, na dzien 1 stycznia 1999 r., co najmniej 25 lat ubezpieczenia.
Przedmiotem sporu, przyczyna dla ktoérej wydano decyzje odmowna, bylo niespetnienie tego warunku, bowiem organ
rentowy nie uwzglednit zgloszonego okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicoéw w czasie wakacji w latach 1969
— 1973. Sad zaznaczyl, ze art. 10 ustawy emerytalnej przewiduje mozliwo$¢ uwzglednienia przy ustalaniu prawa
do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokoSci przypadajacych przed dniem 1 stycznia 1983 r. okreséw pracy w
gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia. Podstawowe znaczenie ma wowczas ustalenie czy wykonywanie
okreslonych czynnoéci w gospodarstwie rolnym mozna uzna¢ za okresy pracy w tym gospodarstwie, przy czym za
okresy pracy w gospodarstwie rolnym, uwaza sie okresy wykonywania pracy na takich warunkach, jakie po dniu 1
stycznia 1983 r. dawalyby podstawe do objecia ubezpieczeniem spolecznym rolnikoéw. Przesadza o tym wystapienie
dwoch okolicznosci. Po pierwsze - wykonywanie czynno$ci rolniczych powinno odbywac sie zgodnie z warunkami
okre$lonymi w definicji legalnej "domownika" z art. 6 pkt 2 powolanej ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
i po drugie - czynnoéci te musza by¢ wykonywane w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy, tj.
minimum 4 godziny dziennie ( art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy emerytalnej).

Sad Okregowy stwierdzil, ze rodzice odwolujacego mieli gospodarstwo rolne, jednakze jego wielko$¢ wskazuje,
ze nie bylo ono gléwnym Zrédlem utrzymania rodziny. Charakter gospodarstwa wskazuje na okresowe potrzeby
wykonywania prac polowych, w szczeg6lno$ci na wiosne i potem jesienia. Utrzymanie inwentarza wymagalo pracy caly
rok. Iloé¢ inwentarza pozwala twierdzié, Ze praca ta nie wymagala pracy po 4 godziny dziennie przez kazdego czlonka
rodziny, ktory mogl ja wykonywac. Sad podkredlil, Ze uwzglednieniu moga podlegaé tylko te okresy, ktére wskazuja
na stalo$¢, trwalo$¢ tej pracy, pozostawanie w ciaglej dyspozycji do jej wykonywania, zwigzanie zycia zawodowego z
ta sfera dzialalnoSci. Nie chodzi tu o okazjonalna prace, pomoc. Sad uznal, ze w tym przypadku odwolujacy nie byt
osoba wykonujaca taka wlasnie stala prace w okresie wakacji.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy za prawidlowe uznat stanowisko organu rentowego, ze odwolujacy nie speknit
warunku posiadania 25 lat ubezpieczenia na dzien 1 stycznia 1999 r. i przez to nie nabyl prawa do emerytury.

Apelacje od wyroku zlozyl ubezpieczony. Postawil zarzut:

1. naruszenie prawa materialnego poprzez naruszenie art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych poprzez bledng wykladnie i niewlaéciwe jego zastosowanie przez
bledne przyjecie, ze praca wykonywana w okresie wakacyjnym nie moze nosi¢ charakteru stalej pracy, codziennej
uzasadniajacej jej jako okres uzupelniajacy wplywajacy na staz emerytalny,

2. naruszenie przepisdw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw
przez arbitralng ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczeg6lnosci poprzez bezpodstawne nie
danie wiary zeznaniom odwolujacego i §wiadkéw B. K., Z. L., M. O., I. W. w cze$ci dotyczacej tego, ze odwolujacy
wykonywal stalg prace w gospodarstwie rolnym rodzicow od 1 lipca 1969 r. do dnia 31 sierpnia 1973 r.



i w konsekwencji

3. blad w ustaleniach faktycznych poprzez bledne przyjecie, ze odwolujacy A. G. na dzien 1 stycznia 1999 r. nie
osiagnal 25-letniego okresu skladkowego i niesktadkowego, tym samym nie spelniajac warunku okreslonego w art.
184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, pomimo pracy w
indywidualnym gospodarstwie rolnym swoich rodzicéw w okresie wakacji w latach 1969 — 1973.

Wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O.
W.. poprzez przyznanie odwolujacemu A. G. prawa do emerytury z dniem 1 maja 2013 r.

Organ rentowy wnidst o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo prawo do emerytury, a konkretniej spelnienie przez ubezpieczonego
jednego w warunkoéw nabycia prawa do tego $§wiadczenia wynikajacych z art. 184 w zw. z art. 27 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (j.t. Dz.U.2013.1440 z zm.). Przepis
powyzszy przewiduje, ze ubezpieczeni urodzeniu po 31 grudnia 1948 r. moga uzyska¢ emeryture po osiggnieciu
nizszego wieku, o ile, miedzy innymi, na dzien 1 stycznia 1999 r. osiggna okres sktadkowy i nieskladkowy w wymiarze
25 lat (w przypadku mezczyzn). Organ rentowy ustalil, ze w przypadku odwolujacego staz ubezpieczeniowy wynosi 24
lata, 5 miesiecy i 26 dni, zatem jest niewystarczajacy. Nie zaliczono okres6w pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow
w miesigcach wakacyjnych lipiec — sierpien w latach 1969 — 1973. Artykul 10 ust. 1 ustawy emerytalnej przewiduje,
ze przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie rdwniez, miedzy innymi
przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia. W
tym jednak przypadku organ rentowy uznal, ze nie ma podstaw do takiej operacji, podobnie przyjal i Sad Okregowy.

Sad Apelacyjny akceptuje powyzsza konkluzje, cho¢ nie podziela do konca argumentacji prawnej przedstawionej
przez Sad Okregowy. Ot6z Sad pierwszej instancji zalozyl, ze konieczne jest spelnienie lacznie dwboch warunkow —
obok odpowiednio dlugiego wymiaru czasu pracy (przekraczajacego 4 godziny dziennie), takze i tego, iz praca ta
musi by¢ wykonywana na warunkach, ktére dawaly podstawe do objecia ubezpieczeniem spolecznym rolnikow jako
domownika. Tymczasem Sad Najwyzszy w szeregu wyrokow (z dnia 3 czerwca 2014 1. III UK 180/13 LEX nr 1483963, z
19 grudnia 2000 r., Il UKN 155/00 OSNAPiUS 2002 Nr 16, poz. 394, z 6 stycznia 2010 1., I UK 246 /09 LEX nr 577822)
wskazal na odrebnos¢ systemoéw ubezpieczenia spolecznego — ogolnego i i ubezpieczenia spotecznego rolnikéw, ktore
zostaly oparte na odmiennych zasadach podlegania ubezpieczeniu, finansowania i udzielania §wiadczen. Przepisy
zawarte w tych ustawach, normujace mozliwo$¢ wzajemnego uwzgledniania okres6w ubezpieczenia, nalezy uznac
za przepisy szczegdlne, ktore wymagaja $cislego interpretowania i ostroznego stosowania. Zatem okres pracy w
gospodarstwie rolnym wedlug ustawy o emeryturach i rentach, nie moze by¢ uwazany za przewidziany w art. 6 pkt
2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw okres ubezpieczenia spolecznego domownika, zwlaszcza ze sporne
okresy pracy w gospodarstwie rolnym przed dniem 1 stycznia 1983 r. nie byly okresami podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu i nie byla za nie oplacana skladka na ubezpieczenie. Procz tego Sad Najwyzszy podkreslal, ze przepis
art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach nie jest wyraznie adresowany do osob objetych ubezpieczeniem
spolecznym z tytulu pracy w gospodarstwie rolnym (domownikéw) ani do oséb zatrudnionych w gospodarstwie
rolnym na podstawie umowy o prace (pracownikéw); reguluje kwestie stazu emerytalnego wymaganego od innych
ubezpieczonych niz rolnicy, w ktorym okres pracy w gospodarstwie rolnym jest okresem zaliczanym wprost,
niezaleznie od uregulowan z ustawy o ubezpieczeniu spolecznym, i traktowanym jak okres sktadkowy (por. art. 10
ust. 1 ustawy). W konkluzji podkreslono, ze nie jest dopuszczalne stosowanie, przez analogie, wobec osoby, o ktorej
mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach, kryteriow objecia ubezpieczeniem domownikéw rolnika
na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw oraz art. 2 pkt 2
poprzedzajacej ja ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéow



ich rodzin, w szczegblnosci chodzi o warunek pozostawania we wspolnocie gospodarczej z rolnikiem i statosci
wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym. Oznacza to rowniez, ze praca takiej osoby nie musi stanowié jej gltdbwnego
zrodla utrzymania. Sad Najwyzszy w przywolanych wyzej judykatach zaznaczyl przy tym, ze nie podziela stanowiska
wyrazonego w, przywolanym przez Sad Okregowy, wyroku z 3 lipca 2001 r. (sygn. akt I UKN 466/00). Tym samym
nie jest wlasciwe zalozenie, niejako a priori, przez Sad Okregowy, ze praca w okresie wakacyjnym nie moze nosié¢
charakteru stalej, uzasadniajacej traktowanie jej jako okres uzupeliajacy, wplywajacy na staz emerytalny. Przeciwnie,
jak stwierdzil to Sad Najwyzszy w przywolanym wyzej wyroku z 3 czerwca 2014 r. jezeli praca w gospodarstwie
rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia $§wiadczona byta przed dniem 1 stycznia 1983 r. w wymiarze przekraczajacym
polowe pelnego wymiaru czasu pracy, to przy ustalaniu prawa do emerytury uwzglednia sie ten okres, takze gdy
przypadal on w czasie wakacji szkolnych. Zatem nadal musi by¢ spelniony warunek, by owa praca byla wykonywana
W wymiarze co najmniej polowy pelnego wymiaru czasu pracy, a wiec nie krocej niz 4 godziny dziennie (argument z
art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach). Ten wymog nie budzil zadnych watpliwos$ci i znajduje poparcie w
bogatym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 28 lutego 1997 r., I UKN 96/96,
OSNAPiUS 1997 Nr 23, poz. 473; z dnia 7 listopada 1997 r., Il UKN 318/97, OSNAPiUS 1998 Nr 16, poz. 491; z dnia
13 listopada 1998 r., IT UKN 299/98, OSNAPiUS 1999 Nr 24, poz. 799; z dnia 9 listopada 1999 r., II UKN 190/99,
OSNAPiUS 2001 Nr 4, poz. 122, czy wyrok z dnia 10 maja 2000 r., II UKN 535/99, niepublikowany).

Podsumowujac tg cze$é rozwazan, co do zasady nie ma przeszkéd w uwzglednieniu okresu pracy w gospodarstwie
rolnym rodzicéw takze w czasie wakacji szkolnych, z tym, ze wymiar czasu tej pracy winien przekracza¢ polowe pelnego
wymiaru czasu pracy. Nie ulega przy tym watpliwoéci, ze dorazna pomoc wykonywana zwyczajowo przez dzieci os6b
zamieszkatych na terenach wiejskich nie stanowi pracy w gospodarstwie rolnym, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 pkt
3 ustawy emerytalnej. Fundamentalnego zatem znaczenia nabiera ustalenie czy w zgloszonym przez odwolujacego
okresie jego praca byla wykonywana w koniecznym rozmiarze, czy nie miala ona charakteru li tylko zwyczajowej
pomocy $wiadczonej przez dzieci rodzicom.

Zebrany w sprawie material dowodowy, oceniany zgodnie z zasadami wynikajacymi z art. 233 § 1 k.p.c. nie daje
podstaw do pozytywnego ustalenia spornej okoliczno$ci. Innymi stowy nie wskazuje, by istotnie odwolujacy w czasie
wakacji pracowal w gospodarstwie rolnym nie krocej niz 4 godziny dziennie.

Jak ustalil Sad Okregowy rodzice odwolujacego posiadali gospodarstwo rolne, na ktére skladalo sie odlegle o kilometr
pole o powierzchni 0,6 ha. Mieli takze ogréod. Uprawiano zboze i ziemniaki, nadto trzymano $winie (4 — 5 sztuk),
drob. W spornym okresie rodzice ubezpieczonego mieli ponad 40 lat, przy czym ojciec pracowat poza rolnictwem.
Whnioskodawca mial takze siostre, rok mlodszg od niego. Sad pierwszej instancji wskazal, ze istotnie odwolujacy
wykonywal pewne prace przy gospodarstwie ale mialy one charakter pomocy. Pomagal przy zniwach i wykopkach,
ktére jednak zajmowaly jedynie kilka dni, oporzadzal takze trzymane zwierzeta, ale z uwagi na niewielka liczebno$é
inwentarza zywego nie zajmowalo to az 4 godzin dziennie. Ustalenie to zasluguje na aprobate i znajduje oparcie
w dostepnym materiale dowodowym. Ot6z Swiadkowie i sam odwolujacy zeznali, ze ubezpieczony pomagal przy
zniwach i wykopkach. Mozna sie zgodzi¢, ze byla to praca trwajgca wiele, godzin, moze i caly dzief. Jednakze ze
stow swiadkow wynika, ze, z uwagi na ilo$¢ posiadanej ziemi, takie zniwa czy wykopki trwaly nie wiecej niz kilka
dni, okolo 3 — 5. Zatem jezeli odwolujacy wykonywal tego rodzaju robote tylko przez kilka dni, to nie sposob na tej
podstawie zaliczy¢ calych letnich miesiecy. Co wiecej w istocie nie §wiadczyt on ciezszych, podstawowych prac na roli
(orka, siew), w tym celu bowiem najmowano inng osobe. Wnioskodawca mial réwniez oporzadzaé zwierzeta trzymane
przez rodzine — $winie, kroliki, kury. Jest to praca powtarzajaca sie, nieomalze codzienna. Ale zasady logicznego
rozumowania i do$wiadczenia zyciowego nakazuja przyjaé, ze, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, nie mogla ona
zajmowac systematycznie, przez caly zgloszony okres wakacji, ponad 4 godzin dziennie. Po pierwsze nie przemawia
za tym rozmiar gospodarstwa. Pole nie bylo wielkie, podobnie relatywnie niewielka byla liczna trzymanych zwierzat —
maksymalnie 4-5 $win, kilka kur. Zatem nawet jezeli odwolujacy musial przygotowac karme dla zwierzat, dba¢ o nie i
ich obejécie, to nie moglo to zajmowac przecietnie ponad 4 godziny dziennie. Zwlaszcza, ze w wakacje w gospodarstwie
pomagala réwniez siostra, a z jej zeznan i pozostalych Swiadkoéw wynika, ze jej praca nie byta ,mniejsza” od pracy brata.
Mozna zakladaé, ze juz praca jednej osoby wystarczylaby na oporzadzenie obejécia i inwentarza, a w tym przypadku



rozkladala sie ona na dwie osoby. Procz tego w gospodarstwie mieszkali rowniez rodzice ubezpieczonego. Co prawda
twierdzono, ze ojciec byt zatrudniony poza rolnictwem a matka byta osoba chora, to jednak nie ulega watpliwosci, ze i
ona takze w gospodarstwie pracowala, co takze zmniejszalo iloé¢ zadan przypadajacych na osobe i dodatkowo czynilo
malo prawdopodobnym wymiar czasu pracy podawany przez odwolujacego, jaki musial on codziennie przeznaczac.

Zatem, wbrew twierdzeniom apelujacego, dostepny w sprawie material dowodowy, oceniony zgodnie z wytycznymi
wynikajacymi z art. 233 § 1 k.p.c., nie pozwala na ustalenie, ze w spornym okresie wakacji, odwolujacy pracowal
w gospodarstwie rolnym rodzicow w wymiarze przekraczajacym pelen wymiar czasu pracy. Przeciwnie, rozmiar
gospodarstwa, wielko§¢ inwentarza zywego, fakt, ze dluzsza i ciezsza praca byla potrzebna jedynie w czasie
kilkudniowych zniw czy wykopow, Swiadcza o tym, ze odwolujacy nie tyle pracowal w gospodarstwie rolnym, ile
doraznie pomagal rodzicom, w sposéb zwyczajowo przyjety w rodowisku wiejskim. To zas uniemozliwia zastosowanie
art. 10 ust. 1 ustawy i uwzglednienie zglaszanych przez odwolujacego okreséw lipiec-sierpien w latach 1969 — 1973.
Tym bardzie nie jest to mozliwe w przypadku pozostalego okresu pobierania nauki w liceum ogolnoksztalcacym,
przy czym zauwazy¢ trzeba, ze na ten okres odwolujacy sie nie powolywal. Tym niemniej, zasadniczo pobieranie
nauki w systemie dziennym w szkole oddalonej od miejsca zamieszkania, stoi na przeszkodzie §wiadczeniu pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicow, a to z uwagi na czas jaki wymaga nauka, przygotowanie sie do szkoly, odrobienie
lekcji czy dojazdy i powroty.

Podsumowujac poczynione rozwazania, w niniejszej sprawie, nie jest mozliwym uzupelnienie stazu pracy okresami
pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow w my$l art. 10 ust. 1 ustawy emerytalnej. Prawidlowym jest zatem ustalenie,
przyjecie, ze odwolujacy na 1 stycznia 1999 r., ma jedynie 24 lata, 5 miesiecy i 26 dni okresow skladkowych
i nieskladkowych, a w konsekwencji nie spelnia warunku co najmniej 15-letniego stazu ubezpieczeniowego. Nie
mogl wiec naby¢ prawa do zadanego $wiadczenia. Zaskarzony wyrok Sadu Okregowego oddalajacy odwolanie od
prawidlowej decyzji ZUS odpowiada ostatecznie prawu. Majac na wzgledzie powyzsze, apelacje ubezpieczonego uznaé
trzeba za bezzasadng i z tego powodu podlegala ona na podstawie art. 385 k.p.c. oddaleniu.



