Sygn. akt: III AUa 2199/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2014 .

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski

Sedziowie:SSA Janina Kacprzak

SSA Iwona Szybka (spr.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2014 r. w Lodzi

sprawy J. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w P.
o ustalenie kapitatu poczatkowego,

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 25 lipca 2013 r., sygn. akt: VI U 618/12;

1. zmienia zaskarzony w punkcie drugim oraz poprzedzajqce go decyzje organu rentowego i zalicza
J. P. do ustalenia wartosci kapitatu poczqtkowego okres pracy od 24 wrzesnia 1975 r. do 31 marca
1980 r. w (...) jako okres skladkowy;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa - Saqdu Apelacyjnego w Lodzi radcy prawnemu R. R. kwote
442,80 (czterysta czterdziesci dwa 80/100 ) zlotych tytultem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu w drugiej instancji.

Sygn. akt ITT AUa 2199/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 kwietnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w P. dokonal ustalenia kapitalu
poczatkowego J. P.. Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz wskaznika wysoko$ci tej podstawy
przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych
1980-1989, co dalo wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego 32,45 %. Okresy skladkowe
wyniosly 4 lata, 3 miesigce i 11 dni, okresy niesktadkowe (to jest okres sprawowania opieki na dzieckiem) wyniosly
2 lata, 9 miesiecy i 11 dni.



Decyzja z dnia 8 maja 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. ponownie ustalil kapital poczatkowy J.
P.. Do ustalenia wartosci kapitalu poczatkowego ZUS przyjal podstawe wymiaru ustalona w decyzji z dnia 2 kwietnia
2012 r. Skorygowano przyjete do ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego okresy skladkowe, ktore zostaly przyjete
w wymiarze 5 lat, 1 miesigca i 2 dni.

Decyzja z dnia 22 lutego 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. ponownie ustalil kapitat poczatkowy
J. P.. Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz wskaznika wysokoSci tej podstawy przyjeto
przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych 1980-1989,
co dalo wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego 34,83 %. Skorygowano przyjete do ustalenia
wartosci kapitalu poczatkowego okresy skladkowe, ktére zostaly przyjete w wymiarze 6 lat i 3 miesiecy. Okresy
niesktadkowe (to jest okres sprawowania opieki na dzieckiem od 21 marca 1996 r. do 31 grudnia 1998 r.) wyniosly 2
lata, 9 miesiecy i 11 dni. Kapital poczatkowy ustalony na dzien 1 stycznia 1999 r. wynioést 40.688,12 z}. Do ustalenia
wartoSci kapitalu poczatkowego ZUS nie uwzglednil okresu ubezpieczenia w Czechoslowacji od 24 wrzeénia 1975 r.
do 31 marca 1980r. co uzasadnil tym, ze w przyszloéci J. P. moze ubiega¢ sie o §wiadczenie emerytalno — rentowego
z instytucji ubezpieczeniowej tego kraju. Nie uwzglednil takze okresu zarejestrowania w PUP jako osoby bezrobotnej
bez prawa do zasitku w okresie od 15 listopada 1991 r. do 13 kwietnia 1994 r.

J. P. odwolala sie od wymienionych decyzji dotyczacych przeliczenia kapitalu poczatkowego.

W odwolaniu od decyzji z dnia 2 kwietnia 2012 r. wniosta o ustalenie kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem: (1)
jednego roku nauki w Szkole Rolniczej w D. kolo M.; (2) trzech lat nauki w latach 1972-1975 w (...) Szkole Zawodowej
w M.; (3) okresu zatrudnienia od 24 wrze$nia 1975 r. do 31 marca 1980 r. w Czechoslowacji; (4) okresu zatrudnienia
w Wojewddzkim Zakladzie (...) w K. od 1 lipca 1980 r. do 31 lipca 1980 r.; (5) wynagrodzenia z okresu zatrudnienia
w KWK (...) w K. w latach 1980-1984 w kwotach wyzszych niz uwzglednione przez ZUS: (6) okresu sezonowego
zatrudnienia w Cukrowni (...) w latach 1988-1989; (7) okresu wychowania dziecka; (8) okresu oplacania skladek na
ubezpieczenie spoleczne rolnikéw od 1984 roku.

W odwolaniu od decyzji z dnia 8 maja 2012 r. podniosla te same zarzuty co w odwolaniu do decyzji z dnia 2 kwietnia
2012 T.

W odwolaniu od decyzji z dnia 22 lutego 2013 r. zarzucila nie zaliczenie okres6w skladkowych jak poprzednio oraz
wskazala na prace w gospodarstwie rolnym rodzicow po ukonczeniu 16-roku zycia.

Postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2012r. Sagd Okregowy polaczyt powyzsze sprawy do wspolnego rozpoznania
irozstrzygniecia.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 lipca 2013 r. Sad Okregowy w Plocku w punkcie pierwszym umorzyt postepowanie
w czedci dotyczacej zaliczenia do stazu pracy zatrudnienia J. P. w Cukrowni (...) w G. od 30 wrzeénia 1988 r. do 23
grudnia 1988 r. oraz od 9 pazdziernika 1989 r. do 21 grudnia 1989 r.; w punkcie drugim oddalil odwolania w pozostalej
czesSci; w punkcie trzecim orzekl o kosztach zastepstwa procesowego.

Wydajac zaskarzony wyrok sad pierwszej instancji za podstawe orzeczenia przyjal nastepujace ustalenia faktyczne:
J. P., urodzona (...), w dniu 13 pazdziernika 2011 r. wystapila do ZUS o ustalenie kapitalu poczatkowego. W okresie
od 1 wrze$nia 1971 r. do 26 czerwca 1972 r. uczyla sie w Szkole Rolniczej w D. kolo M.. Nastepnie podjela nauke w
(...) Szkole Zawodowej w M. od 1 wrze$nia 1972 r. do 20 czerwca 1975 r. W okresie od 24 wrze$nia 1975 r. do 31
marca 1980 r. wnioskodawczym byla zatrudniona w (...) na terenie Czechoslowacji. Od 1 lipca 1980 r. do 31 lipca
1980 r. wnioskodawczym pracowala w Wojewo6dzkim Zaktadzie (...) w K.. Od 15 sierpnia 1980 r. do 31 lipca 1984
r. wnioskodawczym bylta zatrudniona w Kopalni (...) jako salowa. Nastepnie odwolujaca pracowala w Cukrowni
(...) jako pracownik sezonowy od 30 wrze$nia 1988 r. do 23 grudnia 1988 r. oraz od 9 pazdziernika 1989 r. do 21
grudnia 1989 r. W okresie od 21 marca 1996 r. do 31 grudnia 1998 r. J. P. zajmowala sie opieka nad corka M. P..
Ustalen stanu faktycznego Sad Okregowy dokonal na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach ZUS i aktach



sadowych oraz zeznan odwolujacej. W kwestii kwestionowanych przez wnioskodawczynie okresow Sad wskazal, ze
okres wychowania dziecka od 21 marca 1996 r. do 31 grudnia 1998 r. zostal juz uwzgledniony w kapitale poczatkowym
zgodnie z wnioskiem. Takze okresy zatrudnienia w Wojewo6dzkim Zakladzie (...) w K. od 1 do 31 lipca 1980 r. oraz
pracy w KWK (...) w K. od 15 sierpnia 1980 r. do 31 lipca 1984 r. organ rentowy zaliczyl do kapitalu w decyzji z
dnia 2 kwietnia 2012 r. Z kolei okresy pracy sezonowej w Cukrowni w G. od 30 wrze$nia 1988 r. do 23 grudnia
1988 r. i od 9 pazdziernika 1989 r. do 21 grudnia 1989r. zostaly uwzglednione jako okresy skladkowe w decyzji o
przeliczeniu kapitalu poczatkowego z dnia 22 lutego 2013 r. W konsekwencji powyzszych ustalen Sad Okregowy
stwierdzil, ze odwolanie wnioskodawczyni zaslugiwalo na uwzglednienie jedynie odno$nie zatrudnienia w Cukrowni
(...), ale dopiero po przedstawieniu nowych dowodéw tj. ztozenia przez J. P. dwoch swiadectw pracy z dnia 14 czerwca
2012 r. wystawionych przez nastepce prawnego cukrowni (...) S.A. w Z.. Z uwagi na fakt, ze organ rentowy decyzja z
dnia 22 lutego 2013 r. okresy pracy od 30 wrzesnia 1988 r. do 23 grudnia 1988 r. i od 9 pazdziernika 1989 r. do 21
grudnia 1989 r. uwzglednil w kapitale poczatkowym Sad Okregowy postepowanie w zakresie dotyczacym tych okreséw

umorzyt na podstawie art. 477'3 k.p.c.

W pozostalym zakresie odwolanie ubezpieczonej Sad Okregowy ocenil jako niezasadne. Odmawiajac uwzglednienia
okresu skladkowego od 24 wrze$nia 1975r. do 31 marca 1980 r. na terenie Czechostowacji Sad Okregowy wskazal
na regulacje rozporzadzenia RADY (EWG) NR 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow
zabezpieczenia spolecznego do pracownikow najemnych, oséb prowadzacych dzialalno$é na wlasny rachunek i
do czlonkoéw ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspodlnocie, ktéora w art.48 wskazuje, ze instytucja Panstwa
Czlonkowskiego nie jest zobowigzana do przyznawania Swiadczen z tytulu okreséw ukonczonych z uwzglednieniem
stosowanego przez nig ustawodawstwa, ktére podlegaja uwzglednieniu w momencie realizacji ryzyka, jezeli: dtugo$c
tych okresow jest krotsza niz jeden rok, oraz przy uwzglednieniu jedynie tych okreséw nie zostalo nabyte prawo
do $wiadczen na podstawie tego ustawodawstwa. Wskazujac na powyzsze Sad wskazal, Zze zagraniczne okresy
ubezpieczenia przebyte zgodnie z ustawodawstwem panstwa czlonkowskiego innego niz Polska w wymiarze co
najmniej 1 rok, nie podlegaja uwzglednieniu przy obliczeniu kapitalu poczatkowego.

Uwzglednienia przy ustalaniu wartosci kapitalu poczatkowego okreséw ubezpieczenia spotecznego rolnikéow Sad
Okregowy odmowil z powolaniem sie na przepis art. 174 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych argumentujac, ze w przepisie tym okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikow
oraz pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 lat nie zostaly wymienione. Sad zaznaczyl, ze okresy oplacania
skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw, na co odwolujaca ztozyla dowody w trakcie postepowania, beda mozliwe
do uwzglednienia dopiero przy ustaleniu emerytury.

Powolujac sie na art. 6 ust. 2 pkt. 3 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz regulujace zatrudnianie mlodocianych przepisy ustawy z dnia 2 lipca 1924 r. w przedmiocie prac
mlodocianych i kobiet, art. 117 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 7 czerwca 1927 r. o prawie
przemystowym, dekret z dnia 2 sierpnia 1951 r. o pracy i szkoleniu zawodowym mlodocianych w zakladach pracy i
ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. o nauce zawodu, przyuczaniu do okreslonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych
w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy, a takze orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych
Sad I instancji wskazal, ze podstawa zaliczenia okresow zatrudnienia mlodocianego do okreséw skladkowych jest
nawigzanie stosunku pracy (umowy o nauke zawodu lub w celu przygotowania zawodowego) pomiedzy mlodocianym
a pracodawca. Sad Okregowy zaznaczyl, Zze z informacji wystawionej przez Dyrektora Zespotu Szkét nr (...) w M. z
dnia 28 lutego 2013 r. wynika, ze Zespot Szkol nr (...) w M. nie jest i nigdy nie byl szkola przyzakladowa. Uczniowie
odbywajacy praktyke zawodowa nigdy nie otrzymywali z tego tytulu wynagrodzenia, w zwigzku z tym okresu tego nie
mozna zaliczy¢ do stazu pracy. Odwolujaca rowniez w toku swoich zeznan przyznala, ze nie otrzymywala w trakcie
praktyk szkolnych zadnego wynagrodzenia. Natomiast odno$nie Szkoly Rolniczej w D. koto M. Starostwo Powiatowe w
M. wpiSmie z dnia 26 lutego 2013 r. podalo, ze wskazana szkola nie byla w nadzorze starostwa, totez nie posiada zadnej
dokumentacji z tej szkoly. Odwolujgca nie przedlozyla zadnych dowodéw na okoliczno§é wykonywania platnego
zatrudnienia w trakcie szkoly zawodowe;.



Apelacje od powyzszego wyroku wniosta J. P. osobiécie. Zakwestionowala ustalony staz ubezpieczeniowy, ktory
wedlug jej wyliczen wynosi lacznie 36 lat i 20 dni, z czego okres ubezpieczenia z ZUS wynosi 13 lat, 3 miesigce i 17 dni,
a okres ubezpieczenia spolecznego rolnikow wynosi 22 lata, 9 miesiecy i 3 dni. Podniosla zarzut nie uwzglednienia
w stazu okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow, okreséw nauki w szkole, okresu podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikéw, okresu zatrudnienia w Czechostowacji od 24 wrze$nia 1975 r. do 31 marca 1980 r.

W pismie procesowym datowanym 4 pazdziernika 2013 r. (skierowanym do Sadu Apelacyjnego w Lodzi w dniu
4 listopada 2013 r.) pelnomocnik ubezpieczonej podtrzymal zadanie ubezpieczonej uwzglednienia przy ustalaniu
kapitalu poczatkowego nastepujacych okreséw: okresu pracy w gospodarstwie rolnym, okresu nauki w szkole przy
przyjeciu za podstawe wymiaru skladek minimalnego wynagrodzenia, okresu pracy w Czechoslowacji przy przyjeciu
za podstawe wymiaru skladek wynagrodzenia w koronach pomnozonego przez 4, okresu oplacania sktadek na KRUS
od 1 wrze$nia 1984 r. do 31 grudnia 1998 r. Dodatkowo wnidst o przyjecie za okres pracy w Kopalni (...) rzeczywistych
dochodéw uwzgledniajacych trzynastki, barborki i inne dodatkowe §wiadczenia (zwrot kosztoéw odziezy, dodatek na
wsparcie malzenistwa, wklady). Pelnomocnik wni6st o zasadzenie kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu w
wysokosci 150 % kosztow minimalnych przewidzianych przepisami plus udowodnione koszty podroézy do L.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 17 lipca 2014 r. pelnomocnik wnioskodawczyni poparl apelacje oraz wnioést o
zasadzenie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu, o$wiadczajac ze koszty nie
zostaly pokryte w catoSci lub czeéci. Sprecyzowal, Zze wnosi o zmiane wyroku Sadu Okregowego, ewentualnie o
jego uchylenie i o uchylenie poprzedzajacych go decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia. Zarzucit
naruszenie art. 6 ust. 2 pkt. 1 lit ¢ w zw. z art. 174 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS poprzez nie
zaliczenie pracy okresu pracy w Czechostowacji do ustalania warto$ci kapitalu poczatkowego. Pelnomocnik poparl
wnioski dowodowe zawarte w piSmie procesowym z dnia 4 lipca 2014 r. Pelnomocnik wniést o uwzglednienie
wszystkich okresow wskazanych przez ubezpieczona, w szczeg6lnoéci okreséw nauki, okresu pracy w gospodarstwie
rolnym rodzicow, okresu pracy w Czechoslowacji, wynagrodzenia rzeczywiscie otrzymanego w Kopalni (...), czyli
z uwzglednieniem trzynastek i barborek oraz odprawy na zagospodarowanie wykazanych w przedtozonym przez
ubezpieczona zaswiadczeniu. Ostatecznie pelnomocnik ubezpieczonej sprecyzowal apelacje w ten sposob, ze w kwestii
okresu pracy w Czechoslowacji od 24 wrze$nia 1975 r. do 31 marca 1980 r. wniost o ustalenie, ze wnioskodawczyni ma
prawo zaliczenia tego okresu do kapitalu poczatkowego, z pozostawieniem kwestii wynagrodzenia uzyskanego przez
wnioskodawczynie w tym okresie Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych w drodze odrebnej decyzji (protokél rozprawy
min. 09.12 — 18.45, 20.30 — 30.20).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja J. P. jest zasadna tylko w zakresie w jakim zadata uwzglednienia do ustalenia wartos$ci kapitalu poczatkowego
okresu zatrudnienia na terenie Czechostowacji od 24 wrze$nia 1975 r. do 31 marca 1980 r. jako okresu sktadkowego. W
pozostalej czeSci apelacja ubezpieczonej nie zastuzyla na uwzglednienie, poniewaz nie zawierata zadnych argumentow,
ktoére moglyby podwazy¢ prawidlowe ustalenia dokonane przez Sad pierwszej instancji.

Odnoénie pracy w Czechostowacji, to nie bylo sporne zatrudnienie ubezpieczonej w zakladzie (...) w bylej
Czechoslowacji w okresie od 24 wrzeénia 1975 r. do 31 marca 1980 r. Z za§wiadczenia wystawionego w dniu 28 maja
1983r. przez Wydzial Zatrudnienia i Spraw Socjalnych Urzedu Wojewddzkiego w C. (k. 12 akt rentowych) wynika,
ze ubezpieczona w okresie od 24.09.1975r. do 31.03.1980r. pracowala na terenie Czechoslowacji / zaklad (...)/ w
ramach umowy miedzyrzadowej, a stosunek pracy zostal rozwiazany w zwigzku z wygaénieciem umowy o prace.
Zatrudnienie potwierdza tez znajdujgce sie w katach rentowych na k. 10 zaswiadczenie pracodawcy. Spor w niniejszej
sprawie dotyczyl zagadnienia, czy okres ten podlega uwzglednieniu przy ustalaniu warto$ci kapitalu poczatkowego
zgodnie z art. 173 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Sad I instancji, podzielajgc stanowisko organu rentowego, uznal, ze zagraniczne okresy ubezpieczenia,
dluzsze niz jeden rok, z tytulu ktorych moze zostaé przyznane prawo do §wiadczenia z tego ubezpieczenia obciazaja
zagraniczna instytucje ubezpieczeniowa, stad nie podlegaja one uwzglednieniu przy obliczaniu wielkosci kapitatu
poczatkowego. Powyzsze stanowisko Sadu Okregowego i organu rentowego jest bledne. Za jednoznaczne i utrwalone



w orzecznictwie uznaé nalezy stanowisko wedle ktérego jezeli umowy miedzynarodowe przewidywaly transfer i
prace obywateli polskich na rzecz zagranicznych pracodawcéw, to praca §wiadczona w ramach tych umoéw byla
traktowana na réwni z zatrudnieniem w Polsce i uwzgledniana na tych samych zasadach, jak to zatrudnienie. Stad
praca obywateli polskich za granica, objeta takimi umowami, uwzgledniana jest przy ustalaniu prawa i wysokoéci
Swiadczen, takze poprzez wyliczenie kapitalu poczatkowego bez wzgledu na oplacanie skladek na ubezpieczenie (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2007 r. sygn. II UK 17/07, opubl. LEX nr 1001291). W wyroku z dnia 22
czerwca 2006 r. sygn. I UK 356/05 Sad Najwyzszy stwierdzil, Zze okres zatrudnienia w Czechoslowacji na podstawie
skierowania do pracy w oparciu o umowe z dnia 17 lipca 1972 r. zawarta pomiedzy Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej a Rzagdem Czechoslowackiej Republiki Socjalistycznej o wspolpracy w zakresie zatrudnienia obywateli
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w uspotecznionych przedsiebiorstwach gospodarczych Czechostowackiej Republiki
Socjalistycznej podlega uwzglednieniu przy ustalaniu kapitalu poczatkowego (opubl. OSNP 2007/13-14/202, LEX
nr 278535). Poglad ten podzielil Sad Najwyzszy w pdZniejszym wyroku z dnia 2 wrzeSnia 2009 r. sygn. II UK
30/09 (opubl. OSNP 2011/9-10/128, LEX nr 794864), w ktérym wyrazil nadto stanowisko, ze do ustalania kapitatu
poczatkowego nie maja zastosowania przepisy rozporzadzenia Rady Europy (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca
1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych
dzialalno§¢ na wilasny rachunek i do czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we wspoélnocie, gdyz kapital
poczatkowy nie jest §wiadczeniem emerytalnym a stanowi jedynie cze$¢ wysokosci tzw. nowej emerytury. Stad
tez na etapie jego ustalania brak jest podstaw do stosowania przepisow rozporzadzenia 1408/71, gdyz jego art.
45 1 nast. obejmuja zakresem regulacji kwestie ustalania wysokosci Swiadczen emerytalnych. W konsekwencji Sad
Najwyzszy uznal, ze w celu ustalenia kapitalu poczatkowego nalezy zastosowaé wylacznie przepisy polskie, a wiec
art. 174 ust. 2 w zwigzku z art. 6 ust. 2 pkt 1 lit ¢ ustawy emerytalnej, ktorych jezykowe brzmienie nie pozostawia
watpliwo$ci, Ze okres zatrudnienia w Czechostowacji na podstawie skierowania do pracy w oparciu o umowe z dnia 17
lipca 1972 r. 0 wspolpracy w zakresie zatrudnienia obywateli Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w uspolecznionych
przedsiebiorstwach gospodarczych Czechoslowackiej Republiki Socjalistycznej podlega uwzglednieniu przy ustalaniu
kapitalu poczatkowego. Przywolane stanowisko Sadu Najwyzszego Sad Apelacyjny w skladzie niniejszym w
pehi podziela. W odniesieniu do Czechoslowacji podstawa wspolpracy miedzynarodowej w zakresie zatrudniania
pracownikéw byla zawarta miedzy Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rzadem Czechoslowackiej
Republiki Socjalistycznej w dniu 17 lipca 1972 r. umowa o wspoélpracy w zakresie zatrudnienia obywateli
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w uspolecznionych przedsiebiorstwach gospodarczych Czechostowackiej Republiki
Socjalistycznej, oraz zawarte w jej wykonaniu porozumienie miedzy Ministrem Pracy Plac i Spraw Socjalnych Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej a Federalnym Ministerstwem Pracy i Spraw Socjalnych Czechoslowackiej Republiki
Socjalistycznej w sprawie czasowego zatrudniania pracownikéw polskich w uspolecznionych przedsiebiorstwach
gospodarczych Czechoslowackiej Republiki Socjalistycznej. Na mocy za$ art. 174 ust. 1 pkt. 1 w zw. z art. 6 ust. 2
pkt. 1 lit. ¢ ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych przy
ustalaniu kapitalu poczatkowego jako okresy skladkowe przyjmuje sie przebyte przed dniem wejécia w zycie ustawy
okresy zatrudnienia po ukonczeniu 15 lat zycia obywateli polskich za granica - w organizacjach miedzynarodowych,
zagranicznych instytucjach i w zakladach, do ktorych zostali skierowani w ramach wspolpracy miedzynarodowej lub
w ktorych byli zatrudnieni za zgoda wlasciwych wladz polskich. W sytuacji apelujacej, ktora §wiadczyla prace w bylej
Czechostowacji na podstawie odpowiedniego skierowania do tej pracy wlasnie w ramach umowy miedzynarodowej,
czas tej pracy podlega uwzglednieniu do stazu ubezpieczeniowego, jako okres skladkowy, na podstawie przepisu
art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy o emeryturach i rentach z FUS mimo, ze skladki na ubezpieczenie nie zostaly
uiszczone w krajowej instytucji ubezpieczeniowej. Inng natomiast kwestia bedzie w przyszlo$ci ustalanie wysokosci
$wiadczenia, w przypadku ktérego zastosowanie, w zakresie w jakim wskazywal na to organ rentowy, znajda przepisy
rozporzadzenia Rady Europy (EWG) nr 1408/71. Dopiero bowiem w przypadku ustalenia, ze z tytulu zagranicznego
okresu ubezpieczenia skarzaca uzyskala Swiadczenie z czeskiej instytucji ubezpieczeniowej, a zdecydowalaby sie
ona na pobieranie §wiadczenia z dwoch systemoéw, to okresy ubezpieczenia za granica podlegalyby odpowiednio
wylgczeniu przy obliczaniu §wiadczenia krajowego (polskiego) (por. cyt. wyzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2
wrze$nia 2009 r. sygn. I UK 30/09; a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 30 pazdziernika 2012 r. sygn.
III AUa 835/12, opubl. LEX nr 1237331).



Odnoénie okresu pracy ubezpieczonej w gospodarstwie rolnym rodzicéw po ukonczeniu 16-roku zycia oraz okresu
oplacania przez nig skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow od 1984 roku. Trafnie Sad pierwszej instancji
odmoéwil uwzglednienia wymienionych wyzej okreséw do ustalenia kapitalu poczatkowego. Kapitat poczatkowy dla
ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktorzy przed dniem wejscia w zycie ustawy oplacali sktadki
na ubezpieczenie spoleczne lub za ktorych sktadki oplacali platnicy skladek, ustala sie wedtug zasad okreslonych w
art. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktory modyfikuje w stosunku do zasad ogélnych reguly ustalania
podstawy wymiaru oraz liczby okresow skladkowych i nieskladkowych. I tak, na podstawie art. 174 ust. 2 ustawy do
stazu ubezpieczeniowego przyjmuje sie okresy skladkowe wymienione w art. 6 i niesktadkowe wymienione w art. 7.
Niewatpliwie jest to zawezenie w stosunku do zasad ogélnych, gdyz do obliczania emerytury na podstawie art. 53,
oprdcz okreso6w wymienionych w art. 6 i 7, uwzglednia sie - pod pewnymi warunkami - wymienione w art. 10 ust.
1 ustawy okresy oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw, przypadajgce przed dniem 1 lipca 1977 r.
okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia oraz przypadajace przed dniem 1 stycznia
1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia. Nalezy zaakceptowaé stanowisko, ze
katalog z art. 174 ust. 2 ustawy ma charakter zamkniety w tym sensie, ze okresy w nim nieprzewidziane nie moga
zosta¢ uwzglednione. Mozliwo$¢ zatem uznania, ze wskazany okres wplywa na wysoko$¢ hipotetycznej emerytury
ustalonej na dzien 1 stycznia 1999 r. istnieje tylko wtedy, gdy okres ten mozna zakwalifikowac do jednego z okresow
wymienionych w art. 6 i 7 ustawy (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 marca 2005 r., sygn. III
AUa 1380/04, opubl. OSA 2006/6/20, LEX nr 166814, a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 18
czerwca 2013 1., sygn. III AUa 92/13, opubl. LEX nr 1430780). Z uwagi na brak odestania w art. 174 ust. 2 do przepisu
art. 10 stwierdzi¢ trzeba, Ze nie istnieje podstawa prawna, ktéra uzasadnialaby zadanie ubezpieczonej w zakresie
uwzglednienia okres6w pracy w gospodarstwie rolnym przy ustalaniu wysoko$ci kapitalu poczatkowego.

Odnoénie okreséw nauki w Szkole Rolniczej w D. od 1 wrze$nia 1971 r. do 26 czerwca 1972 r. i w (...) Szkole
Zawodowej w M. od 1 wrze$nia 1972 r. do 20 czerwca 1975 r. Takze i w odniesieniu do tych okreséw zasadnie Sad
Okregowy odmowil ich uwzglednienia do ustalenia kapitatu poczatkowego. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad
Okregowy dokladnie wyjasnil motywy, ktérymi sie kierowal odmawiajac uwzglednienia wymienionych okreséow do
ustalenia kapitalu poczatkowego. Ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji Sgd Odwolawczy akeeptuje, traktujac
je jak wlasne i nie widzac w zwigzku z tym koniecznoéci ich ponownego szczegdlowego przytaczania. Zadania
zaliczenia okreséw nauki apelujaca i reprezentujacy ja fachowy pelnomocnik nie poparli racjonalng argumentacja.
Podkreslenia wymaga, ze przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych zawierajace katalog okreséw sktadkowych i nieskladkowych, uwzglednianych przy ustalaniu stazu pracy
warunkujacego prawo do emerytury lub renty oraz ich wysoko$¢, nie przewiduja mozliwosci uwzgledniania okresu
edukacji na poziomie uzyskiwania podstawowych kwalifikacji zawodowych, a wiec okresu nauki w szkole zawodowej,
technikum czy liceum, nawet jesli program nauki przewidywal takze nauke zawodu, np. w warsztatach szkolnych.
Natomiast zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy uwzglednieniu podlegaja przypadajace przed dniem 15 listopada
1991 r. okresy zatrudnienia mlodocianych na obszarze Panistwa Polskiego na warunkach okre§lonych w przepisach
obowiazujacych przed dniem 1 stycznia 1975 r., albowiem w tym czasie osoby te byly objete obowiazkiem ubezpieczenia
spolecznego. Tak wiec jezeli mlodociany odbywal praktyczng nauke zawodu w zakladzie pracy, na podstawie umowy
zawartej miedzy nim a zaktadem pracy, okres praktycznej nauki zawodu podlega uwzglednieniu przy ustalaniu prawa
do emerytury lub renty oraz przy ustalaniu wysokosci tych $wiadczen. W takim bowiem przypadku mlodociany
podlegal ubezpieczeniu spolecznemu, a w zwigzku z tym byla za niego oplacana sktadka na ubezpieczenie spoteczne
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 marca 2009 r. sygn. III AUa 1213/08, opubl. OSA 2011/5/57-63,
LEX nr 530999). Prawidlowo przytoczone przez Sad I instancji akty prawne wskazuja, ze obowiazujacy do 1974
roku (to jest do dnia wejsScia w zycie ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy) system prawny przewidywat
odrebno$¢ prawng uczniéw szkél zawodowych wszystkich typow i szczebli, takze w czasie odbywania praktycznej
nauki zawodu w zakladach pracy (na podstawie umoéw zawartych przez szkoly z zakladami pracy) oraz mlodocianych
pracownikéw zatrudnionych przez zaklad pracy w celu przyuczenia do zawodu na podstawie indywidualnej umowy
o prace zawartej pomiedzy mlodocianymi pracownikami a zakladem pracy, okreslajacej wzajemne prawa i obowigzki
stron. Przepisy ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. o nauce zawodu, przyuczenia do okreSlonej pracy i warunkach



zatrudnienia mlodocianych w zakladach pracy oraz wstepnym stazu pracy, obowiazujacej do dnia wejécia w zycie
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy, wymagaly formy pisemnej dla zawarcia wymienionej w jej tytule
umowy pomiedzy zakltadem pracy a mlodocianym pracownikiem. W Swietle przedstawionych regulacji oczywistym
jest, iz dla wykazania, ze dany okres stanowi okres skladkowy, o ktéorym mowa w art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS bezwzglednie wymaganym jest przedstawienie dokumentéw potwierdzajacych fakt
zatrudnienia przez zaklad pracy w celu przyuczenia do zawodu na podstawie indywidualnej umowy o prace i wymogu
tego nie moze zastapi¢ powolywanie sie wylacznie na okoliczno$¢ nauki w zasadniczej szkole zawodowej (podobnie Sad
Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 28 marca 2013 r. sygn. IIIl AUa 1362/12, opubl. LEX nr 1311958). Bezspornie
poza $wiadectwami potwierdzajacymi ukonczenie wskazanych wyzej szkol apelujaca nie przedlozyla jakiegokolwiek
dokumentu potwierdzajacego, iz w spornych okresach posiadala status pracownika mlodocianego, o ktérym mowa w
przepisie art. 6 ust. 2 pkt. 3. Wobec powyzszego stanowisko Sadu I instancji odmawiajgce uznania okreséw nauki w
Szkole Rolniczej w D.iw (...) Szkole Zawodowej w M. za okresy skladkowe w rozumieniu art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych bylo prawidlowym.

Odnoénie podstawy wymiaru skladek za okres zatrudnienia w KWK (...) w K. od 15 sierpnia 1980 r. do 31 lipca
1984 r. Wymieniony okres zatrudnienia w Kopalni (...) zostal uwzgledniony w wymiarze wskazanym w zaswiadczeniu
wystawionym przez pracodawce w dniu 29 listopada 2011 r., za$ przyjete za podstawe wymiaru sktadek wynagrodzenie
zostato ustalone zgodnie z za§wiadczeniem o zatrudnieniu i wynagrodzeniu wystawionym przez pracodawce na druku
Rp-7 w dniu 30 listopada 2011 r. Niniejsze zaswiadczenie zostalo wystawione na podstawie list plac i kartotek z
wynagrodzeniami, od ktérych zostaly odprowadzone skladki na ubezpieczenia spoteczne. W zaswiadczeniu wykazano
stale skladniki wynagrodzenia, skladniki zmienne (trzynastki za lata 1983-1984) i Swiadczenia w naturze (wegiel
za lata 1982-1984) a pominieto odprawe na zagospodarowanie w kwocie 71.560 zl wyplacong w marcu 1985 r.,
od ktoérej, zgodnie z pos§wiadczeniem pracodawcy, skladki na ubezpieczenia spoleczne nie zostaly odprowadzone.
Analizujac przedmiotowa sprawe zauwazy¢ nalezy, ze w toku postepowania przed Sadem Okregowym ubezpieczona
kwestionowala przyjete do ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego zarobki za okres pracy w Kopalni (...) w latach
1980-1984 (odwolania str. 4 verte akt sprawy VI U 618/12, k. 40 verte akt sprawy VI U 723/12, ), ale nie zglosila
zadnych wnioskéw dowodowych na okoliczno$¢, ze wskazane w zas§wiadczeniu (...) wynagrodzenia sa w zanizonej
wysoko$ci. Wnioski dowodowe, tj. dowod z przestuchania ubezpieczonej, dowod z zeznan §wiadkow R. W. i G. F.
na okoliczno$¢ wysokoSci Swiadezen uzyskiwanych przez ubezpieczong w Kopalni (...) oraz dokumentacji osobowej
i placowej z tego okresu, zglosila dopiero w piémie z dnia z dnia 4 lipca 2014 r. Sad Apelacyjny na podstawie art.
381 kpc pominal te dowody bowiem strona mogla je powola¢ przed sadem i instancji i potrzeba ich powolanie nie
wynikla pézniej. Profesjonalny pelnomocnik nie wskazal na zadne okoliczno$ci uprawniajace do uwzglednienia przez
Sad Apelacyjny zgloszonych przez siebie wnioskéw dowodowych. Na tle zgromadzonego materialu dowodowego
zarzut apelacyjny, ze wskazane w zas§wiadczeniu (...) zarobki sg zanizone, uzna¢ nalezy za bezzasadny. Brak podstaw
faktycznych i prawnych aby do wynagrodzen doliczy¢ barborki za lata 1980-1984, trzynastki za lata 1980-1982, zwrot
kosztow odziezy, wklady oraz kwote odprawy na zagospodarowanie w wysokoéci 71.560 zl. Z obu zas$wiadczen Rp
7 wynika, ze zostaly wskazane wszystkie sktadniki wynagrodzenia, ktore zostaly wyplacone ubezpieczonej w okresie
od 15 sierpnia 1980r. do 31 lipca 1984r. od ktérych zostaly odprowadzone skladki na ubezpieczenia spoleczne, w
tym takze wynagrodzenia za lipiec 1984r. wyplacone w paZdzierniku 1984r. i trzynastke za 1984r. wyplacong 7
marca 1985r. w kwocie 6286 zl. Zaznaczenia w tym miejscu wymaga, iz do ustalenia podstawy wymiaru Swiadczen
emerytalno-rentowych moze by¢ uwzglednione tylko wynagrodzenie faktyczne wyplacone i od ktérego zaklad pracy
odprowadzil nalezne skladki na ubezpieczenia spoleczne. Jego wysoko$¢ musi byé¢ niewatpliwa i bezwarunkowa, a
nie jedynie prawdopodobna. W przypadku skladnikéw wynagrodzen zmiennych niezbedne jest istnienie dowodow
potwierdzajgcych nie tylko fakt ich wyplaty w okre$lonej wysokoéci, ale i mozno$¢ zakwalifikowania do wynagrodzen
podlegajacych oskladkowaniu. Podsumowujac powyzsze rozwazania wskazac nalezy, ze zlozone do akt zas§wiadczenia
o zatrudnieniu i wynagrodzeniu stanowia miarodajny dowod potwierdzajacy wysoko$¢ otrzymanego w spornych
latach wynagrodzenia, od ktérego pracodawca odprowadzil skladke na ubezpieczenie spoleczne. Apelujaca nie
przedstawila zadnych dowodéw pozwalajacych na podwazenie wpiséw znajdujacych sie w zaswiadczeniu RP 7, a
to na niej spoczywal ciezar udowodnienia wysokosSci wynagrodzenia, od ktorego pracodawca odprowadzil sktadke
na ubezpieczenie spoteczne, w kwotach przez siebie wskazanych, gdyz to ona wywodzila z tego faktu korzystne dla



siebie skutki procesowe. Jesli takowe dowody znajda sie w jej posiadaniu, to moze zlozyc¢ kolejny wniosek do organu
rentowego.

Wobec ograniczenia apelacji tylko do ustalenia, ze wnioskodawczyni ma prawo do uwzglednienia do ustalenia kapitatu
poczatkowego okresu pracy w Czechostowacji, wysoko$¢ wynagrodzenia, ktéra nalezy przyjac¢ w tym okresie pozostata
poza rozstrzygnieciem Sadu Apelacyjnego, a wypowie sie w tym zakresie po raz pierwszy organ rentowy w decyzji.

Whiosek o przeliczenie kapitalu poczatkowego na nowo ,zgodnie z nowelizacja ustawy emerytalnej, ktéra weszla
w zycie od 1 pazdziernika 2013r.” pojawil sie po raz pierwszy w piSmie procesowym z dnia 4 lipca (...). i wobec
tego, ze nie podlegal merytorycznemu rozpoznaniu ani w zaskarzonych decyzjach przez organ rentowy, ani przez
Sad Okregowy, zatem nie mogl by¢ rozpoznany przez Sad Apelacyjny. Postepowanie sadowe w sprawach z zakresu
ubezpieczenn spolecznych poprzedza decyzja organu rentowego wydana w trybie administracyjnym. Decyzja ta
wyraza stanowisko Zakladu Ubezpieczen Spotecznych jako strony postepowania administracyjnego, ktére moze byé
zakwestionowane w drodze odwolania (art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen

spolecznych w zwiazku z art. 476 § 2 k.p.c. i art. 477°k.p.c.). Zakres rozpoznania i orzeczenia (przedmiot sporu) w
tych sprawach wyznaczony jest zatem w pierwszej kolejnoéci przedmiotem decyzji organu rentowego zaskarzonej do
sadu ubezpieczen spolecznych, a w drugim rzedzie przedmiotem postepowania sadowego determinowanego zakresem
odwolania od tejze decyzji. Tre$¢ decyzji wyznacza wiec zakres i przedmiot rozpoznania sagdowego, w ktorym sad
rozstrzyga o zasadno$ci odwolania w granicach przedmiotu zaskarzonej decyzji. Sad nie dziala w zastepstwie organu
rentowego i cho¢ samodzielnie oraz we wlasnym zakresie rozstrzyga wszelkie kwestie objete treScia zaskarzonej
decyzji, to jego rozstrzygniecie odnosi sie do tejze decyzji (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia
2011 r. sygn. III UZ 17/11, opubl. LEX nr 1422061).

Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, ze do ustalenia wartoSci kapitatu poczatkowego J. P. zaliczeniu podlega jedynie okres
zatrudnienia ubezpieczonej w bylej Czechoslowacji od 24 wrzeénia 1975 r. do 31 marca 1980 r. na podstawie art.
174 ust. 2 w zwigzku z art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. Wyrok Sadu I instancji, a takze poprzedzajace go decyzje organu rentowego, podlegaly
zmianie, albowiem zasadny okazal sie zarzut naruszenia prawa materialnego, o czym Sad Apelacyjny orzekl na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w punkcie pierwszym sentencji wyroku. Pozostale zarzuty apelacji nalezy ocenié¢ jako
chybione a przez to apelacji ubezpieczonej w pozostalym zakresie nalezy odmoéwic stusznoéci. Z tych wzgledéow i z
mocy art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie drugim wyroku. O kosztach procesu w instancji odwolawczej
orzeczono jak w punkcie trzecim wyroku zgodnie z treScig przepisu art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 11 ust. 2, § 12 ust. 1 pkt. 2
wzw. z § 2 ust. 31 § 15 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu z dnia 28 wrzesnia 2002 1. (t. j. Dz.U. z 2013 r., poz. 490).



