Sygn. akt: III AUa 2066/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mirostaw Godlewski

Sedziowie: SSA Jacek Zajaczkowski (spr.)

del. SSO Beata Michalska

Protokolant: st. sekr. sadowy Aleksandra Slota

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2014 r. w Lodzi

sprawy D. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialowi w L.
o nalezno$ci z tytutu skladek na ubezpieczenie spoleczne,

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu

z dnia 21 sierpnia 2013 r., sygn. akt: IV U 947/13;

oddala apelacje.

Sygn. akt IIT AUa 2066/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 14 marca 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w L., na podstawie art. 61a § 1, art. 157 §
1 ust. 2, art. 83b ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 20009r.
Nr 205, poz. 1585 — tekst jednolity z p6zn. zm.), odmowit D. M. wszcezecia postepowania w przedmiocie stwierdzenia

niewaznoSci decyzji organu rentowego z 1 wrze$nia 2011 roku Nr (...).

W odwolaniu od powyzszej decyzji, D. M. wnidsl o jej zmiane i stwierdzenie niewaznoSci decyzji z 1 wrzeénia 2011

roku oraz tytuléw wykonawczych H — (...), H - (...), ewentualnie o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazania

sprawy do organu rentowego celem ponownego rozpoznania. Skarzacy podniésl, ze decyzja z 1 wrze$nia 2011 roku

i wskazane tamze tytuly wykonawcze zostaly wydane z razacym naruszeniem prawa, bowiem od marca 2005 roku
odwolujacy, umowa zawarta w formie aktu notarialnego, wylaczyt wspolnoé¢ ustawowa z malzonka M. M. (1),
podmiotem zobowigzaniowym, ktérego powstalo zobowiagzanie. Z tego powodu, decyzje i tytuly wykonawcze nie moga

obejmowac jego osoby jako podmiotu odpowiedzialnego za zobowigzania malzonki.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.



Wyrokiem z dnia 21 sierpnia 2013r. Sad Okregowy w Sieradzu oddalil odwolanie, orzekajac jednoczesnie o kosztach
zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie Sqdu pierwszej instancji zapadlo w nastepujacym stanie faktycznym:

Ostateczng decyzja z 1 wrzes$nia 2011 roku Nr (...), doreczong M. M. (1) i D. M., organ rentowy okre$lil na dzien
1 wrzeénia 2011 roku wysoko$¢ powstatych nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Decyzje ta poprzedzilo wydanie dwoch tytulow wykonawczych, gdzie wskazano malzenstwo jako rodzaj
zobowigzanego, D. M. jako malzonka, za$ drugiego malzonka M. M. (1) okreslono jako podmiot, u ktérego powstato
zobowigzanie. Podjecie powyzszych czynno$ci zmierzalo do zabezpieczenia hipotecznego w ramach przyshugujacych
wierzycielowi uprawnien wynikajacych z treéci art. 26 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Ostatecznie, 29
marca 2012 roku, na podstawie decyzji z 1 wrze$nia 2011 roku za Nr (...), Sad Rejonowy w Lasku dokonal wpisu
hipoteki przymusowej, obcigzajacej nieruchomos$c¢ objeta ksiega wieczysta gdzie w dziale drugim ujawnieni byli D. M.
iM. M. (1).

4 lutego 2013 roku D. M. wystgpit z wnioskiem o stwierdzenie niewaznoéci decyzji za Nr (...) i dwoch tytulow
wykonawczych za Nr H- (...), H- (...). Jako przestanke do takiego rozstrzygniecia ubezpieczony wskazal akt notarialny
z marca 2005 roku, ktéry wylaczal wspdlnosé ustawowa D. M. i jego malzonki M. M. (1), bedacej podmiotem
zobowigzaniowym, u ktérego powstalo zobowigzanie.

Decyzja z 14 marca 2013 roku, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w L., D. M. wszczecia postepowania w
przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji organu rentowego z 1 wrzeénia 2011 roku.

W konsekwencji powyzszych ustalen Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie D. M. nie jest zasadne. Racje ma bowiem
organ rentowy, ze art. 83 ust. 2 ustawy systemowej umozliwia stwierdzenie niewazno$ci decyzji jedynie z urzedu, nie
na wniosek, i tylko w sytuacji istotnej wadliwoSci decyzji, od ktorej nie wniesiono odwolania do wlaéciwego sadu.

W ocenie Sadu, analiza zgromadzonego materialu dowodowego, w tym decyzji z 1 wrze$nia 2011 roku i dwoch tytutow
wykonawczych za Nr H- (...), H 22/2010, nie wykazala wyraznej i oczywistej sprzecznoSci rozstrzygnie¢ organu
rentowego z treScig prawa. Nie wystapily przewidziane w Kodeksie postepowania administracyjnego przestanki
stwierdzenia niewaznoSci decyzji w postaci skierowania rozstrzygniecia do podmiotu nie bedacego strona w sprawie,
wydania decyzji bez podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem prawa. Tok postepowania organu rentowego jako
wierzyciela byl zgodny z przepisami ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i Ordynacji podatkowej, natomiast to
wnioskodawca w sprawie i uczestnik postepowania przed organem rentowym w trakcie wydawania kwestionowanej
decyzji i dwdch tytuléw wykonawczych, pozwolil na uprawomocnienie sie decyzji z 1 wrze$nia 2011 roku, doprowadzit
do skutecznego obciazenia hipotecznego i we wlasciwym czasie nie bronit sie rozdzielno$cig majatkowa wynikajaca z

aktu notarialnego Rep. A (...). Tym samym odwolanie podlegalo oddaleniu na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. O kosztach
zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie §11 ust. 2 w zw. z § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

W apelacji D. M. zaskarzyl w calo$ci ten wyrok, zarzucajac mu:

- naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 29 § 1i 2 Ordynacji Podatkowej, poprzez jego niezastosowanie
i nieuwzglednienia okoliczno$ci, ze skarzacy nie odpowiada za zobowigzania wspolmalzonki powstale po dacie
wylgczenia pomiedzy skarzacym a jego malzonka ustawowej wspolnoéci majatkowej;

- naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 83a ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez
uznanie, iz w sprawie nie zachodzily przestanki do stwierdzenia niewaznosci decyzji;



- naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. poprzez przyjecie w sposéb dowolny, nie znajdujacy
oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym, ze decyzja z dnia 1 wrze$nia 2011r. oraz tytuly wykonawcze Nr H-
(...) H- (...), nie zostaly wydane z razacym naruszeniem prawa (na podstawie przepisu art. 56 § 1 pkt 2 k.p.a.).

Wskazujac na wyzej wymienione zarzuty apelujacy wnibst o zmiane skarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania,
ewentualnie o uchylenie skarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji
oraz zasadzenie na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za II instancje wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna. Decyzja, ktora zostala poddana pod osad w postepowaniu przed Sadem I instancji jest
decyzja odmawiajgca skarzacemu wszczecia postepowania w przedmiocie stwierdzenia niewazno$ci decyzji organu
rentowego z 1 wrze$nia 2011r., od ktorej skarzacy nie wnidst odwolania we wlasciwym czasie. Jako podstawe prawng
decyzji organ rentowy powolal przepis art. 83a ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych, wskazujac, ze na podstawie tego przepisu nie jest mozliwe stwierdzenie niewazno$ci decyzji organu
rentowego na wniosek ubezpieczonego, a uniewaznienie decyzji na podstawie tego przepisu moze nastapi¢ jedynie
z urzedu.

W myS$l przepisu art. 83a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych decyzje ostateczne Zakladu, od ktérych
nie zostalo wniesione odwolanie do wlasciwego sadu, moga by¢ z urzedu przez Zaklad uchylone, zmienione lub
uniewaznione, na zasadach okre$lonych w przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego. Od decyzji organu
rentowego wydanych na podstawie art. 83a ust. 2 ustawy systemowej odwolania wnosi sie do sadu powszechnego
wedlug przepisow Kodeksu postepowania cywilnego, mimo, ze decyzje organu rentowego procedowane sg wedlug
przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego (por. wyrok SN z 16 wrzeénia 2009 r., I UK 109/09, OSNP 2011,
Nr 9-10, poz. 132; uchwale 7 sedziow SN z 23 marca 2011 r., OSNP 2011, Nr 17-18, poz. 233; wyrok z 13 wrzeénia 2011
r., I UK 296/10, niepubl.).

Apelujacy wnoszac o uniewaznienie ostatecznej decyzji organu rentowego, powoluje sie na niewazno$¢ postepowania
administracyjnego i na podstawy uchylenia decyzji, o ktérych mowa w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. W my$l tego
przepisu organ administracji publicznej stwierdza niewazno§¢ decyzji, ktéra wydana zostala bez podstawy prawnej
lub z razacym naruszeniem prawa. Wskaza¢ przy tym wypada, ze przesltanki stwierdzenia niewaznoSci decyzji nie
moga podlega¢ wykladni rozszerzajacej, za§ organ prowadzacy postepowanie w sprawie niewazno$ci decyzji nie
jest kompetentny do rozstrzygania sprawy co do meritum. W postepowaniu dotyczacym stwierdzenia niewazno$ci
decyzji nie przeprowadza sie nowych dowodoéw, ktére mialyby na celu podwazanie, czy tez kwestionowanie stanu
faktycznego sprawy zakonczonej decyzja, ktora jest przedmiotem kontroli w postepowaniu nadzorczym. Ewentualne
wady prowadzace do stwierdzenia niewazno$ci decyzji musza tkwié w samej decyzji, a nie w postepowaniu, ktdre
doprowadzilo do jej wydania. Nadzwyczajny tryb postepowania przewidziany w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. stuzy do
eliminowania z obrotu decyzji w sposéb kwalifikowany naruszajacych porzadek prawny — ,wydanych z razacym
naruszeniem prawa”. Nie moze on by¢ Srodkiem wzruszenia decyzji, nawet wadliwych, jednakze nie w stopniu, o
ktérym mowa wyzej. Z razacym naruszeniem prawa nie mozna utozsamiaé kazdego naruszenia prawa. Naruszenie
prawa ma bowiem ceche razacego wowczas, gdy decyzja nim dotknieta wywoluje skutki prawne niedajace sie pogodzic¢
z wymaganiami praworzadnoSci, ktére nalezy chroni¢ nawet kosztem obalenia ostatecznej decyzji (por. wyrok WSA
w Rzeszowie z 8 maja 2014r., SA/Rz 194/14, LEX nr 1465465).

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze decyzje, o ktorych mowa w przepisie art. 83 a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
podejmowane sa z urzedu, za zgoda strony. Nie oznacza to jednak, Ze strona zainteresowana zmiang lub uchyleniem
ostatecznej decyzji organu rentowego nie moze sklada¢ wnioskow w tym zakresie. Jej wniosek nalezy w takim
przypadku potraktowaé, jako wniosek o wszczecie postepowania z urzedu. Sposob zalatwienia sprawy przez organ
rentowy wskazuje jednoznacznie na to, ze organ ten nie znalazl podstaw do wszczecia postepowania z urzedu i
w konsekwencji uchylenia decyzji ostatecznej z 1 wrzeSnia 2011r. Jednakze w sprawach z zakresu ubezpieczen



spolecznych odwolania od decyzji administracyjnych wydanych przez organ rentowy rozpatruja sady powszechne (z
wyjatkiem odwotan od decyzji wymienionych w art. 83 ust. 4 ustawy systemowej) w spos6b merytoryczny, orzekajac,

co do istoty sprawy zgodnie z art. 477'* § 11 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 83 ust. 2 ustawy systemowe;j.

Przechodzac do meritum sprawy nie mozna straci¢ z pola widzenia przedmiotu decyzji ostatecznej, ktorej
uniewaznienia zada apelujacy. Decyzja z 1 wrzeSnia 2011r. organ rentowy na podstawie art. 83 ust. 1 oraz art. 17,
art. 23, art. 26 ust. 3 i 4 oraz art. 27 ust. 1-2a w zwigzku z art. 32 ustawy, z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, okreslit wobec dluznika M. M. (1) i uczestnika postepowania D. M. na dzien 1 wrze$nia
2011 roku wysoko$¢ powstalych naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Decyzje ta poprzedzito wydanie dwoch tytutow
wykonawczych, gdzie wskazano malzenstwo jako rodzaj zobowigzanego, D. M. jako matzonka, za$ drugiego malzonka
M. M. (1) okreslono jako podmiot, u ktérego powstalo zobowigzanie. Podjecie powyzszych czynno$ci zmierzalo do
zabezpieczenia hipotecznego w ramach przystugujacych wierzycielowi uprawnien wynikajacych z treéci art. 26 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych.

Wysoko$¢ okreslonych w decyzji naleznosci jest i byla bezsporna. Skarzacy nie kwestionowal wysokos$ci zadluzenia,
skutkujacego odpowiedzialnoScia egzekucyjna, podnosil natomiast, Ze decyzja nie moze obejmowaé jego osoby
jako dluznika, gdyz od 1 marca 2005 roku umowa zawarta w formie aktu notarialnego wylaczyl wsp6lnoéé
ustawowa z malzonka M. M. (1). Dlatego tez nie ma podstaw do uchylenia tej decyzji na podstawie art. 156
k.p.a. Jak trafnie stwierdzil Sad Okregowy, analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wykazala
by decyzja z 1 wrze$nia 2011 roku zostala wydana bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa.
Tryb postepowania Zakladu Ubezpieczen Spolecznych jako wierzyciela byl zgodny z przepisami ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych i ordynacji podatkowej. Zauwazy¢ nalezy, ze w chwili wydawania przedmiotowej decyzji
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie byl poinformowany o istniejacej od marca 2009r. miedzy malzonkami M.
rozdzielnosci majatkowej. Akt notarialny umowy wylaczenia wspolnosci ustawowej z dnia 1 marca 2005r. zostal
przedlozony do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych dopiero w dniu 23 lipca 2012r. Tymczasem, umowa znoszaca
ustawowa wsp6lnoé¢ majatkowa uchyla odpowiedzialno$é za zobowigzania malzonka od momentu dowiedzenia sie o
tym fakcie przez wierzyciela. Ponadto, w my$l art. 29 § 1 i 2 Ordynacji podatkowej w przypadku oséb pozostajacych
w zwigzku malzenskim odpowiedzialnoé¢ za zobowiagzania podatkowe obejmuje odrebny majatek podatnika oraz
majatek wspolny podatnika i jego malzonka, przy czym skutki prawne ograniczenia, zniesienia lub ustania wspolnoéci
majatkowej nie odnosza sie do zobowiazan powstatych przed dniem zniesienia wspolno$ci majatkowej malzenskiej
umownie lub sadownie. Nie sposob wiec nie zauwazy¢, ze okre$lone w decyzji z 1 wrze$nia 2011r. zadluzenie w lacznej
wysokoSci 788.986,41 zl powstalo przed ustanowieniem z dniem 1 marca 2009 roku rozdzielnoéci majatkowej miedzy
malzonkami M..

Stad tez okolicznoé¢ istnienia umowy wylaczenia wspolnosSci ustawowej nie moze stanowi¢ podstawy do stwierdzenia
niewaznoSci i uchylenia na podstawie art. 156 k.p.a. decyzji organu rentowego ustalajacej wysoko$é powstatych
naleznoSci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Majac na uwadze powyzsze wyrok Sadu I instancji odpowiada prawu, a apelacja ubezpieczonego, jako pozbawiona
uzasadnionych podstaw podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



