Sygn. akt: III AUa 1940/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2014 .

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Janina Kacprzak

Sedziowie:SSA Jolanta Wolska

SSA Dorota RzeZzniowiecka (spr.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2014 r. w Lodzi

sprawy M. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o rozliczenie emerytury,

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 7 czerwca 2013 1., sygn. akt: VIII U 443/13;

oddala apelacje.

Sygn. akt: III AUa 1940/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 7 grudnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat w L. dokonal rozliczenia emerytury M. N. w
zwiazku z osiggnietym przychodem w roku 2009 stwierdzajac, ze laczny przych6d wyniost 61 989 zt. Co za tym idzie,
ubezpieczony przekroczyt wyzsza kwote graniczng ustalong dla tego roku tj. 48 285, 20 zl }acznie o kwote 13 703, 80
z}. Po dokonaniu rozliczenia organ rentowy ustalil, ze M. N. pobral nienalezne §wiadczenie w kwocie 44 365, 80 zl,
ktore zobowigzany jest zwrocié w terminie miesiaca od daty doreczenia decyzji.

W odwolaniu M. N. zaskarzyl ww. decyzje w calo$ci zarzucajac jej przede wszystkim naruszenie przepiséw dotyczacych
zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, w tym art. 138 ustawy z 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W zwiazku z powyzszym odwolujacy wnidst o zamiane
zaskarzonej decyzji i ustalenie, Ze na M. N. nie ciazy obowigzek zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen emerytalnych
w roku 2009 w kwocie 44 365, 80 zl oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwotanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wnidst o jego oddalenie. W uzasadnieniu swego
stanowiska organ rentowy wskazal, ze M. N. w 2009 r. osiagnal przychdéd z tytutu wykonywanych umoéw zlecenia



w wysokosci 61 989 zl, przekraczajac tym samym kwote granicza ustalona dla tego roku. Mimo przekazania
ubezpieczonemu informacji o przekroczeniu dopuszczalnej kwoty przychodu (zawiadomienie z 26 pazdziernika 2012
r.) odwolujacy nie skorzystal

z proponowanych przez organ rentowy warunkéw splaty. Z tego powodu Zaklad Ubezpieczen Spolecznych sporng
decyzja stwierdzil, ze $§wiadczenie pobrane przez ubezpieczonego w roku 2009 w kwocie 44 365, 80 zl jest
$wiadczeniem nienaleznym. W tym stanie rzeczy decyzja ta jest prawidlowa, a odwolania nie spos6b uznaé za zasadne.

Wyrokiem z 7 czerwca 2013 r. Sad Okregowy w Lodzi, VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych odwolanie
oddalit.

Powyzsze orzeczenie poprzedzily nastepujace ustalenia faktyczne:

M. N. urodzil sie (...) W okresie od 2 grudnia 2002 r. do 24 paZzdziernika 2008 r. ubezpieczony wykonywal na podstawie
umowy o prace funkcje szefa produkeji w Przedsiebiorstwie (...) spélce z 0.0. Od 1 pazdziernika 2008 r. pobiera

emeryture.

Dnia 25 pazdziernika 2008 r. M. N. zawarl z (...) spotka

z 0.0. umowe o dzielo na okres do 7 listopada 2008 r. Przedmiotem rzeczonej umowy bylo wykonanie pomiaréw
glo$nosci C.H. (...) i opracowanie sprawozdania przeprowadzenia préb koncowych systemu i rozliczenia koicowego.
Dnia 3 listopada 2008 r. ubezpieczony zawarl kolejna umowe o dzielo na okres do 31 grudnia 2009 .

o zorganizowanie produkcji instalacyjno — montazowej prowadzonej przez ww. spotke wraz

z zapewnieniem funkcjonowania infrastruktury technicznej i transportu na budowe (...) w L..

Decyzja z 22 marca 2012 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych stwierdzil, ze M. N. podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, w okresach od 25 pazdziernika 2008 r.
do 7 listopada 2008 r. i od 3 listopada 2008 r. do 31 grudnia 2009 r. z tytulu wykonywania pracy na podstawie ww.
umow zlecenia u platnika sktadek (...) spolki z o.0., ustalajac jednocze$nie miesieczne podstawy wymiaru sktadek na
obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne

i obowiazkowe ubezpieczenie zdrowotne za miesiace od listopada 2008 r. do grudnia 2009 r.

Od decyzji ZUS z dnia 22 marca 2012r. odwolanie zlozylo przedsiebiorstwo (...) spotka z 0.0. wnoszac o jej zmiane
poprzez stwierdzenie , ze zawarte w dniach 25.10.2008r. i 3.11.2008r. z M. N. umowy sa umowami o dzielo a w
konsekwencji , ze M. N. nie podlega z tytulu ich zawarcia obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym w okresach od
25.10.2008r. do 7.11.2008r. oraz od 3.11.2008r. do 31.12.2009r.

Prawomocnym wyrokiem z 23 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy, rozpoznajgc odwolanie platnika sktadek — spotki
(...) spolki z 0.0., od decyzji organu rentowego z 22 marca 2012 r., odwolanie to oddalil. Laczna kwota pobranej w
okresie od

1 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2009 r. emerytury wyniosla 44 365, 80 zl, za$ lgczna kwota przychodu uzyskanego z
tytulu zwartych umow zlecenia wyniosta 61 989 zl. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych zawiadomil M. N. (zawiadomienie
z 26 pazdziernika 2012 r.), zZe osiggniety przez niego w 2009 r. przychdd uzasadnial zawieszenie emerytury, a kwota
pobranej emerytury w lacznej kwocie 44 365, 80 zl stanowi nienaleznie pobrane §wiadczenie. Poinformowat tez,
ze dokonanie wplaty na FUS w kwocie 11 236, 80 zt w wyznaczonym terminie do 3 grudnia 2012 r. spowoduje,
ze osiggniety przychod nie bedzie uzasadnial juz zawieszenia emerytury, ale tylko jej zmniejszenie o kwote
maksymalnego zmniejszenia tj. 5 551, 38 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze odwolanie ubezpieczonego nie
zashuguje na uwzglednienie. W ocenie Sadu Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie dopuscil sie bowiem zadnego z
sugerowanych przez odwolujacego uchybien, ktore czynityby zaskarzona decyzje wadliwa. Sad I instancji wskazal
przede wszystkim, ze zasady zawieszania lub zmniejszania Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego reguluje ustawa z
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zwlaszcza jej art. 104. Stosownie
do przywolanego przepisu prawo do emerytury lub renty ulega zawieszeniu lub §wiadczenia te ulegaja zmniejszeniu,



na zasadach okre§lonych w ust. 3 — 8 oraz w art. 105, w razie osiggania przychodu z tytulu dzialalnosci podlegajacej
obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego, o ktérej mowa w ust.
2 oraz z tytulu sluzby wymienionej w art. 6 ust. 1 pkt 41 6.

Prawo do emerytury, renty z tytulu niezdolno$ci do pracy oraz renty rodzinnej, do ktérej uprawniona jest jedna osoba,
ulega zawieszeniu w razie osiggania przychodu w kwocie wyzszej niz 130% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
za kwartal kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego.

Sad Okregowy wskazal, ze M. N. byl zobowigzany do odprowadzenia w okresach od 25 pazdziernika 2008 r. do 7
listopada 2008 r. oraz 3 listopada 2008 r. do 31 grudnia 2009 r. skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytutu zawartych
ze spotka (...) sp. z 0.0. umoéw zlecenia z 25 pazdziernika 2008 r. i 3 listopada 2008 r. Fakt ten znalaz} potwierdzenie
w prawomocnym wyroku Sadu Okregowego z 23 pazdziernika 2012 r., sygn. akt VIII U 2058/12. Wyrok ten zgodnie z
art. 365 § 1 k.p.c. wiaze za$ nie tylko strony i sad, ktéry wyrok ten wydal, ale tez inne sady oraz inne organy panstwowe
i organy administracji publiczne;j.

Jako, ze pobrane przez M. N. $wiadczenie emerytalne bylo §wiadczeniem nienaleznym, ubezpieczony byl zobowiazany
do jego zwrotu stosownie do art. 138 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Sad Okregowy wskazal przy tym, ze M. N. zostal odpowiednio pouczony o zasadach zwigzanych z
pobieraniem Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego — w tresci decyzji z 3 grudnia 2008 r. oraz 13 marca 2009 r. Z tego
powodu mial on mozliwoé¢ takiego uksztaltowania swej aktywnoSci zawodowej, aby nie narazi¢ sie na konieczno$é
zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia. Wykluczyl jednoczeénie poglad zaprezentowany przez odwolujacego,
jakoby zobowigzanym do zwrotu $wiadczenia winien by¢ platnik sktadek — w tym wypadku spéika (...) spdtka z o. o.

Sad nie zaakceptowal réwniez stanowiska M. N., zgodnie

z ktérym organ rentowy mial wykroczyé poza przewidziany przepisami okres 3 lat poprzedzajacych rok wydania
decyzji. Decyzja wydana zostala

7 grudnia 2012 r. nie za$ 2 stycznia 2013r., ktora to data jest data doreczenia decyzji przepis art. 138 ust. 5 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS cyt. wyzej. odnosi sie w sposbéb jednoznaczny do daty wydania decyzji. Interpretacja
zaprezentowana przez ubezpieczonego sprzeciwialaby sie literalnemu brzmieniu przepisu.

Podobnie, na uwzglednienie nie zastlugiwal zarzut naruszenia § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z 22 lipca 1992 r. W ocenie Sadu przestanie informacji

o mozliwo$ci unikniecia zwrotu nienaleznie pobranych $§wiadczen nie jest uzaleznione od uprawomocnienia sie decyzji
o podleganiu obowigzkowi ubezpieczenia, od tego zalezy dopiero mozliwo$¢ wydania decyzji o obowigzku zwrotu
nienaleznie pobranych §wiadczen.

Co za tym idzie, Sad Okregowy, dzialajac na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. oddalit odwolanie M. N., jako bezzasadne.
Powyzsze orzeczenie zaskarzyt apelacja w caloéci poprzez swego pelnomocnika M. N. zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa procesowego, w tym w szczeg6lnosci 217 w zw. z art. 233 k.p.c. poprzez bezpodstawna odmowe
dopuszczenia dowodu z zeznan $wiadka T. K., w sytuacji, gdy teza wskazana na rozprawie 28 maja 2013 r.
czynila ten dowdd znaczacym z punktu widzenia oceny zarzutu odwolania dotyczacego $§wiadomosci i dobrej wiary
ubezpieczonego, w sytuacji, gdy dowdd ten bezsprzecznie stuzyt wyjasnieniu sprawy,

a zarazem w sytuacji, gdy przeprowadzeniu dowodu, wbrew temu, co powoluje Sad, nie sprzeciwialo sie ani formalne
wydanie wyroku w sprawie VIII U 2058/12 Sagdu Okregowego w Lodzi, ani przedmiotem oceny w tejze sprawie VIII
U 2058/12 nie byly okolicznosci tozsame z tymi, na jakie zeznawaé miat $wiadek;

2. naruszenie prawa procesowego, w tym w szczegoblnosci art. 328 k.p.c. poprzez nie wyjasnienie podstawy zajetego
stanowiska i zaniechanie przytoczenia przepiséw prawa
w odniesieniu do az dwoch z czterech zarzutéw odwolania tj. zarzutu nr 1 i nr 4, tak dalece



irazaco, iz w zakresie ww. zarzutéw odwolania uzasadniony jest poglad o nie rozpoznaniu przez Sad I instancji istoty
sprawy (zaniechaniu zbadania zarzutéw) w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. przez co w konsekwencji naruszony zostat
przepis art. 138 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych poprzez
uznanie za zasadny obowiazku zwrotu $wiadczenia,

3. naruszenie art. 138 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy

i Polityki Socjalnej z 22 lipca 1992 r. w sprawie szczegblowych zasad zawieszania lub zmniejszania emerytury i renty
oraz w zwigzku z art. 38 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r.

o systemie ubezpieczen spotecznych i art. 363 i 365 k.p.c. poprzez nie dostrzezenie, iz orzeczenie obowigzku zwrotu
oznaczonego w decyzji §wiadczenia byto przedwczesne, a to

z uwagi na oczywista wadliwo$é¢ procedury podjetej w trybie ww. § 9 — zawiadomienia wnioskodawcy o mozliwoéci
unikniecia zwrotu kwot nienaleznie pobranych, w tym

w szczeg6lnosSci poprzez bledne zakwestionowanie przez Sadu I instancji pogladu, iz dopiero prawomocno$¢ decyzji
w przedmiocie podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym i wymiaru skladek:

- uksztaltowala w sprawie sytuacje, w ktorej mogly by¢ realizowane prawa
iobowiazki stron oraz organ6w wynikajace z szeroko pojetych przepis6w prawa ubezpieczen spolecznych, w tym prawa
do rent i emerytur;

- stworzyla przestanki do postuzenia sie wskazanym przepisem rozporzadzenia tj. wygenerowala w sposoéb wigzacy
sparametry” dla oceny przekroczenia kwoty granicznej, otwierajac dopiero mozliwo$¢ podjecia procedury z § 9
rozporzadzenia.

4. naruszenie art. 138 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez zaniechanie uwzglednienia, iz przyjecie Swiadczenia emerytalnego
przez M. N. nastapilo w warunkach dobrej wiary i poczucia, iz pobierane §wiadczenie jest w pelni nalezne, co mialo
usprawiedliwienie

w specyfice i w technologii podjetych czynno$ci zawodowych na podstawie umoéw zlecenia

z 2008 r., co wynikalo takze, z wlasnych staran ubezpieczonego i z zaufania do kontrahenta

ijego fachowych stuzb, z pomoca ktérych strony zawarly umowe, a przez to bezpodstawne pominiecie przez Sad I
instancji, iz poniewaz obowiazek zwrotu obcigzaé¢ winien tylko tego, kto przyjal Swiadczenie w zlej wierze (wiedzac, ze
mu sie ono nie nalezy), obowiazek ten winien w niniejszej sprawie odpasc.

Majac na uwadze treéc tak sformulowanych zarzutéw, apelujacy wniést o uchylenie

w calosci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie
o zmiane wyroku i ustalenie, Zze na ubezpieczonym nie ciazy obowigzek zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen
emerytalnych w roku 2009 w kwocie 44 365, 80 zt.

W toku postepowania przed Sadem Apelacyjnym strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska procesowe.
Pelnomocnik ubezpieczonego wnidsl dodatkowo o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i z tego powodu podlega oddaleniu.

Na wstepie przedmiotowych rozwazan wskazaé nalezy, ze prawidlowos$é ustalen faktycznych dokonanych w toku
postepowania przed sadem pierwszej instancji nie budzi jakichkolwiek watpliwo$ci. Sad pierwszej instancji oparl
stan faktyczny na dokumentach znajdujgcych sie w aktach sprawy oraz korespondujacych z nimi zeznaniach
ubezpieczonego.



Kluczowym z punktu widzenia apelacji stal sie zarzut naruszenia prawa procesowego,

a to art. 217 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. Skarzacy wskazal w nim przede wszystkim na fakt odmowy uwzglednienia
przez Sad Okregowy wniosku dowodowego o przestuchanie

w charakterze Swiadka — prezesa spotki (...) sp. z 0.0. T. K.. Zdaniem apelujacego teza dowodowa oznaczona zostala
szeroko, obejmujac m.in. kontekst Swiadomosci i dobrej wiary ubezpieczonego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego decyzja sadu I instancji byta decyzja stuszng. Wniosek dowodowy zmierzal, bowiem w
swej istocie do podwazenia ustalen Sadu, co do charakteru zawartych przez M. N. umoéw z 25 pazdziernika 2008 r. oraz
z 3 listopada 2008 r. Sad Okregowy stusznie oddalil zgloszony na te okolicznos$é wniosek dowodowy ubezpieczonego
wskazujac, ze okoliczno$¢ ta stanowila juz przedmiot rozwazah Sadu w postepowaniu w sprawie VIII U 2058/12. Sad
Okregowy w przywolanym postepowaniu przesadzil prawomocnie kwestie charakteru spornych uméw, dochodzac do
wniosku, ze przyjeta przez strony forma (tj. umowa o dzielo) sprzeciwia sie rzeczywistej treSci zawartego stosunku
obligacyjnego. Przedmiotem rzeczonych uméw bylo, bowiem

(w przypadku umowy z 25 pazdziernika 2008 r.) wykonanie pomiaréw glosnoSci w Centrum Handlowym
(...) i opracowanie sprawozdania przeprowadzenia prob koncowych systemu i rozliczenia koncowego oraz (w
przypadku umowy z 3 listopada 2008 r.) zorganizowanie produkgcji instalacyjno — montazowej prowadzonej przez
Przedsiebiorstwo (...) spotke z 0.0. wraz z zapewnieniem funkcjonowania infrastruktury technicznej

i transportu na budowe (...) w E.. W ocenie Sadu Okregowego przeprowadzenie tak duzych inwestycji, o rozleglym
i skomplikowanym zasiegu logistyczno — technicznym, musialo wigzaé sie z wykonywaniem licznych czynnoéci
— czynnoS$ci starania podejmowanych w celu osiggniecia wyniku inwestycyjnego. Co za tym idzie czynno$ci
podejmowane przez M. N. nie mialy i nie mogly mie¢ charakteru czynnosci przynoszacych konkretny, materialny
rezultat, podlegajacy ocenie i ewentualnej odpowiedzialnos$ci za wady. Fakt zawarcia umoéw skutkowal za$ powstaniem
tytulu do obowigzkowego ubezpieczenia spolecznego. Jak shlusznie wskazal, sad I instancji strony niniejszego
postepowania: platnik skladek — spoétka (...) sp. z 0. o. oraz zainteresowany M. N. wyroku tego nie zaskarzyly.

Nie ulega watpliwosci, ze wyrok Sadu Okregowego w sprawie VIII U 2058/12 ma w zakresie powyzszych ustalen
charakter wiazacy rowniez w niniejszym postepowaniu. Stosownie bowiem do tresci art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie
prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy
administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Wynikajaca z przywolanego
przepisu moc wigzaca orzeczenia merytorycznego, do ktérego nalezy wyrok oddalajacy odwolanie, musi by¢ brana
pod uwage w kolejnym postepowaniu,

w jakim pojawia sie dana kwestia, nie podlegajaca ponownemu badaniu. Zwigzanie orzeczeniem oznacza bowiem
niedopuszczalno$¢ nie tylko dokonywania ustalenn sprzecznych z nim, ale nawet przeprowadzania postepowania
dowodowego w tym zakresie. (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 2011 r. w sprawie I UK 239/10, opubl. w
LEX nr 738532 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 18 lutego 2014 r. w sprawie III AUa 811/13 opubl. w LEX nr
1448555) . Wskazac przy tym nalezy, ze regulacje przewidziane w art. 365 § 11 art. 366 k.p.c. gwarantuja stabilnosé
okreslonej orzeczeniem sadowym sytuacji prawnej, uniemozliwiajac jej podwazenie przez strone niezadowolona z
rozstrzygniecia i zobowiazujac do jej respektowania inne sady oraz inne organy panstwa w okreslonych przez ustawe
granicach. Tym samym regulacje te realizuja jedna z najistotniejszych gwarancji konstytucyjnych jaka jest prawo do
rozstrzygniecia sprawy przez niezawisly sad (art. 45 ust.

1 Konstytucji), ktéra nie bylaby mozliwa do osiagniecia bez stabilnoéci, pewnoéci

i niewzruszalno$ci rozstrzygniec¢ sadowych. Sa takze jedna z gwarancji powagi wymiaru sprawiedliwosci. (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z 6 marca 2014 r. w sprawie V CSK 203/13, opubl. w LEX nr 1446456).

Z tego powodu Sad Okregowy w niniejszym postepowaniu nie byt wladny dokonywa¢ ustalen faktycznych w zakresie
stwierdzonym juz wyrokiem wydanym w poprzednim postepowaniu. Fakt ten czyni, wiec zarzut strony apelujacej
bezskutecznym. Co za tym idzie nie dostrzegajac podstaw nakazujacych kwestionowaé stan faktyczny sprawy, Sad
Apelacyjny podzielil ustalenia faktyczne sadu I instancji i przyjat je ze wlasne.



Racje ma przy tym skarzacy, ze organ rentowy moze domagac sie zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia tylko
wowcezas, gdy ubezpieczonemu mozna przypisaé zla wole.

Jednakze, majac na uwadze poczynione w sprawie ustalenia nie sposéb przyjaé, by M. N. pobierajac sporne
Swiadczenie emerytalne czynil to bedac w dobrej wierze, jak chcialaby tego strona apelujaca. Jak bowiem slusznie
stwierdzono w przywolanym przez apelujacego judykacie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 25 maja 2010 r. w sprawie
IIT AUa 3276/09 (opubl. w LEX nr 1089016) obowigzek zwrotu obcigza tylko tego, kto przyjal swiadczenie w zlej
wierze, wiedzgc, ze mu sie ono nie nalezy, co dotyczy zar6wno osoby, ktbéra zostala pouczona o okolicznoSciach, w
jakich nie powinna pobieraé Swiadczen, jak tez tej osoby, ktora uzyskala §wiadczenia na podstawie nieprawdziwych
zeznan lub dokumentow albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad instytucji ubezpieczeniowe;j.
Ze znajdujacej sie w aktach sprawy dokumentacji organu rentowego jednoznacznie wynika, ze M. N. zostal pouczony
o konsekwencji tak zdefiniowanych zachowan. Fakt ten nie uszedl uwadze réwniez Sadowi Okregowemu, ktory
bezposérednio wskazal na tre§¢ pouczen decyzji 3 grudnia 2008 r. oraz 13 marca 2009 r. Pouczenia zawarte na
odwrocie przywolanych decyzji traktuja m.in. (pkt. VI) o zasadach zawieszania prawa do §wiadczenia lub zasadach
jego zmniejszania. W tym stanie rzeczy nie sposoéb przyjac¢ by M. N. przyjmowal sporne Swiadczenia emerytalne w
dobrej wierze. Argumentacja skarzacego nie jest zdolna podwazy¢ tak uzasadnionego stanowiska Sadu Okregowego.

Regulacja dotyczaca zawieszenia $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego lub ich zmniejszenia z powodu uzyskiwanego
przez ubezpieczonego przychodu zawarta zostala przede wszystkim w art. 104 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych zgodnie, z ktérym prawo do emerytury lub renty ulega
zawieszeniu lub §wiadczenia te ulegaja zmniejszeniu, na zasadach okre$lonych w ust. 3 — 8 oraz w art. 105, w razie
osiagania przychodu z tytulu dzialalno$ci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego, o ktérej mowa w ust.
2 oraz z tytulu stuzby wymienionej w art.

6 ust. 1 pkt4i6.

Za dzialalno$é podlegajaca obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego, o ktorej mowa

w ust. 1, uwaza sie zatrudnienie, stuzbe lub inna prace zarobkowa albo prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci,
z uwzglednieniem ust. 3. Stusznie przy tym wskazal Sad Okregowy, ze za ,inna prace zarobkowsg” w rozumieniu
przywolanego przepisu 104 ust.

2 uwazac nalezy, rowniez prace wykonywana na podstawie uméw cywilnoprawnych, w tym umowy zlecenia.

Stosownie do ust. 7 prawo do emerytury, renty z tytulu niezdolnoéci do pracy oraz renty rodzinnej, do ktorej
uprawniona jest jedna osoba, ulega zawieszeniu w razie osiggania przychodu w kwocie wyzszej niz 130%
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa Glownego
Urzedu Statystycznego. Natomiast osiggniecie przychodu w kwocie przekraczajacej 70% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego, nie
wyzej jednak niz 130% tej kwoty, powoduje, ze $wiadczenie ulega zmniejszeniu o kwote przekroczenia, nie wieksza
jednak niz kwota maksymalnego zmniejszenia obowiazujgca w 31 grudnia 1998 r. w wysokoSci:

(1) 24% kwoty bazowej obowiazujacej przy ostatniej waloryzacji w 1998 r. — dla emerytury lub renty z tytulu catkowitej
niezdolnoéci do pracy,

(2) 18% kwoty bazowej, o ktérej mowa w pkt. 1 — dla renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy;
(3) 20,4% kwoty bazowej, o ktérej mowa w pkt. 1 — dla renty rodzinnej, do ktoérej uprawniona jest jedna osoba.

Zgodnie z ustaleniem Sadu Okregowego w Lodzi w sprawie VIII U 2058/12 M. N. w okresie pobierania $§wiadczenia
emerytalnego wykonywat prace na podstawie dwoch kolejnych uméw cywilnoprawnych — umowy zlecenia z 25
pazdziernika 2008 r. oraz

umowy zlecenia z 3 listopada 2008 r. Z tego tytulu w okresie od 1 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2009 r. uzyskal
przychod w lacznej wysoko$ci 61 989 zl. Co za tym idzie, M. N. przekroczytl kwote 130% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa GUS. Okolicznoé¢ ta wpisuje sie tym



samym w tre$¢ dyspozycji przepisu 104 ust. 1 i 7 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, aktualizujac po stronie
organu rentowego obowigzek zawieszenia wyplacanego M. N. Swiadczenia. Po stronie ubezpieczonego pojawia sie za$
obowiazek zwrotu §wiadczenia nienaleznie pobranego stosownie do treéci art. 138 ust. 11 2 przywolanej ustawy.

Zgodnie, bowiem z ww. przepisem osoba, ktéra nienaleznie pobrala Swiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu. Za
nienaleznie pobrane Swiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie:

(1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w calosci lub
w czesci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

(2) Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych
przypadkach swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

Kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen w zwiazku z osiagnieciem przychodow,

o ktérych mowa w art. 104 ust. 1, podlegaja zwrotowi za okres nie dtuzszy niz 1 rok kalendarzowy poprzedzajacy rok, w
ktérym wydano decyzje o rozliczeniu Swiadczenia, jezeli osoba pobierajaca to Swiadczenie powiadomila organ rentowy
o osiagnieciu przychodu,

w pozostalych za$ przypadkach — za okres nie dluzszy niz 3 lata kalendarzowe poprzedzajace rok wydania tej decyzji.

Nie ulega watpliwosci, ze M. N. nie powiadomil organu rentowego

o fakcie uzyskania rzeczonego przychodu. Okolicznoéé ta pozostaje poza sporem. Nieprawidlowo§é w zakresie
zgloszenia do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych

i obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego wyszla na jaw wskutek kontroli organu rentowego w firmie (...) sp. z
0.0. przeprowadzonej w okresie od 19 stycznia 2012 r. do 13 lutego 2012 r., co znalazlo potwierdzenie w tresci decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. z 22 marca 2012 r. Decyzji tej M. N. nie zakwestionowal.

Zgodnie z § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 22 lipca 1992 r. w sprawie szczegotowych zasad
zawieszania lub zmniejszania emerytury i renty organ rentowy po ustaleniu, ze laczna kwota dochodu emeryta lub
rencisty przewyzszyla w danym roku kalendarzowym kwote graniczna dochodu o kwote nizszg niz kwota nienaleznie
pobranych $wiadczen, informuje emeryta (renciste) o mozliwosci unikniecia zwrotu kwoty nienaleznie pobranych
Swiadczen w razie przekazania na Fundusz Ubezpieczenia Spolecznego kwoty rownej kwocie tego przekroczenia,
pomniejszonej o kwote pobranej zaliczki na podatek dochodowy, i wyznacza termin jej zwrotu.

Stosownie do przywolanej regulacji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zawiadomieniem o rocznym rozliczeniu
emerytury z 26 pazdziernika 2012 r. poinformowal M. N., ze w przypadku dokonania wplaty na Fundusz Ubezpieczen
Spolecznych kwoty przekroczenia przychodu pomniejszonej o kwote pobrane;j zaliczki na podatek dochodowy tj. kwoty
11 236, 80 zlotych przychéd ten nie bedzie przekraczal wyzszej kwoty granicznej. Osiggniecie przychodu w nizszej
wysokosci bedzie uzasadniaé wéwcezas zmniejszenie emerytury. Po dokonaniu wplaty organ rentowy wyda za$ decyzje
o rozliczeniu emerytury, w ktoérej uzna, ze w rzeczonym roku emerytura podlega zmniejszeniu o kwote maksymalnego
zmniejszenia tj. 0 5551, 38 zl. — co stanowi¢ bedzie kwote nienaleznie pobranego Swiadczenia.

Zawiadomienie to doreczono ubezpieczonemu 2 listopada 2012 r. Z uwagi na brak wplaty organ rentowy sporna
decyzja z 7 grudnia 2012 r. dokonal rozliczenia emerytury M. N. za rok 2009, ustalajac, ze ubezpieczony §wiadczenie to,
w kwocie 44 365, 80 zl, pobral nienaleznie i zobowigzany jest do jego zwrotu w terminie jednego miesigca od daty
doreczenia decyzji.

Nieuprawnionym jest zarzut naruszenia przez organ rentowy § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z 22 lipca 1992 r. Przywolany przepis rozporzadzenia traktuje m.in. o ustaleniu przez organ rentowy faktu
nienalezno$ci §wiadczenia. Ustalenie to stanowi bowiem moment, od zaistnienia ktérego aktualizuje sie obowigzek
powiadomienia ubezpieczonego o mozliwoéci unikniecia zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia.



W ocenie skarzacego organ rentowy przedwczesnie skierowal do ubezpieczonego rzeczona informacje. Dokonal tego
zanim uprawomocnilo sie orzeczenie Sadu Okregowego w Lodzi

w sprawie VIII U 2058/12, ktérym przesadzono fakt podlegania ubezpieczeniom spolecznym w spornym okresie
wykonywania pracy na podstawie uméw zlecenia. W ocenie Sadu Apelacyjnego brak jednak podstaw do uznania, ze
Ow ,ustalenie”, o ktbrym mowa w tresci

§ 9 przywolanego rozporzadzenia wymaga potwierdzenia prawomocnym wyrokiem sadu odwolawczego. W braku
szczegblowej regulacji przyjac nalezy, ze rozporzadzenie to stanowi o zwyklym fakcie ustalenia tej okoliczno$ci przez
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych, ktérego to postepowania rozporzadzenie dotyczy np. w drodze przeprowadzonego
postepowania kontrolnego, jak to mial miejsce w przedmiotowej sprawie. Fakt zainicjowania sadowej kontroli
decyzji organu rentowego nie wyplywa w tym wypadku na normalny tok postepowania przed Zakladem Ubezpieczen
Spolecznych, zas pozytywna dla ubezpieczonego decyzja Sadu odwolawczego niweluje skutek blednego ustalenia.

Organ rentowy prawidlowo zrealizowal wiec ciazacy na nim obowiazek informacyjny zawarty w tresci § 9 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 22 lipca 1992 r. Ustaliwszy w wyniku postepowania kontrolnego,
ze Swiadczenia pobrane przez M. N. pobrane zostaly w sposéb nieuprawniony ZUS zawiadomil ubezpieczonego o
rocznym rozliczeniu emerytury pismem z 26 pazdziernika 2012 r.

Nie sposéb réowniez zaakceptowaé pogladu skarzacego, co do wlaéciwej interpretacji sformulowania ,,wydanie
decyzji”, o ktbrym mowa w treéci art. 138 ust. 5 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. W ocenie apelujacego, data wydania decyzji nie jest tozsama z data uwidoczniona w
treéci dokumentu. Wydanie decyzji implikuje, bowiem konieczno$é jej doreczenia stronie. Zdaniem apelujacego
dopiero z datg skutecznego doreczenia mozna uznaé, ze decyzja ta zostala w rozumieniu przywolanych przepisow
swydana”. Z pogladem tym Sad Apelacyjny zgodzi¢ sie nie moze. Przyjecie takiego stanowiska sprzeciwia sie, bowiem
literalnemu brzmieniu przepisu — jego wykladni jezykowej. Przepis art. 138 ust. 5 stanowi o okresie nie dluzszy
niz 3 lata kalendarzowe poprzedzajace rok wydania tej decyzji. Nie ulega watpliwos$ci, ze na gruncie przywolanej
ustawy pojecia ,wydania decyzji” oraz ,doreczenia decyzji” nie sa pojeciami tozsamymi i brak jest podstaw do
przyjecia, ze pojecia te zakresowo sie pokrywaja. Majac na uwadze racjonalno$é ustawodawcy nie sposob uznaé,
by intencja sugerowana przez skarzacego nie mogla znalez¢ uzewnetrznienia w jednoznacznym brzmieniu przepisu,
a wiec w konkretnym sformulowaniu np. 3 lata kalendarzowe poprzedzajace rok, w ktérym ,decyzje doreczono
ubezpieczonemu”. Jednoznaczna tre$é¢ art. 138 ust. 5 sprzeciwia sie poddawaniu go dalszej interpretacji (clara non
sunt interpretanda).

Majac na uwadze powyzsze, nie ulega watpliwo$ci, ze wyrok Sadu Okregowego jest orzeczeniem shusznym i
odpowiadajgcym prawu. Ustalony stan faktyczny, zgodny ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym,
odpowiada rzeczywistoSci. Sad Apelacyjny ustalenia te podziela i przyjmuje za wlasne. Podziela tez argumenty
przedstawione w treSci uzasadnienia wyroku uznajac, ze sad I instancji prawidlowo zastosowal obowigzujgce przepisy
prawa dochodzac w ich $wietle do wlaéciwych wnioskow

i zgodnego z nimi rozstrzygniecia. W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil
apelacje M. N., jako bezzasadna.



