Sygn. akt: III AUa 1674/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski

Sedziowie: SSA Mirostaw Godlewski

SSO del. Beata Michalska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sgdowy Joanna Sztuka

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2014 r. w Lodzi

sprawy T. R.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w O.
o uregulowanie zobowigzan,

na skutek apelacji T. R.

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 25 czerwca 2013 1., sygn. akt: VU 1396/12,

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqgcq go decyzje i stwierdza, ze T. R. nie ponosi
odpowiedzialnosci za zobowiqzania (...) Spétki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w (...) z siedzibq
w K. za okres od stycznia 2007 roku do grudnia 2008 roku;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w O. narzecz T. R. kwote 30 (trzydziesci)
zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu za drugq instancje.

Sygn. akt ITI AUa 1674/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 25 czerwca 2013r., w sprawie o sygn. akt V U 1396/12, Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie T. R. od decyzji Zakladu Ubezpieczeni Spotecznych Oddzial w O. W.. z 18
kwietnia 2012r. stwierdzajacej, iz odwolujacy sie jako likwidator (...) spélki z 0.0. w K. ponosi odpowiedzialno$¢ za
zobowiazania spoélki z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od stycznia 2007r. do grudnia 2008r. na laczng kwote 260.861,
44 z}. (pkt 1 wyroku). Nadto zasadzono od T. R. na rzecz organu rentowego kwote 7.200 zl. tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego (pkt 2 ).

Powyzsze orzeczenie zostalo wydane w oparciu o nastepujqce ustalenia faktyczne i prawne:



T. R. byl prezesem zarzadu (...) spdikiz 0.0.z/s w K. od 9 listopada 2002r do 18 czerwca 2006r. Uchwala zwyczajnego
zgromadzenia wspolnikéw z 19 czerwca 2006r odwolujacy zostal likwidatorem ww. spotki. Jak ustalil Sad I instancji,
21 pazdziernika 2005 r. T. R. zlozyl do Sadu Rejonowego w Kaliszu wniosek o ogloszenie upadlo$ci, ktory zostal
zwr6cony wobec niespelnienia wymogow formalnych. Z tych samych wzgledéw zwracane byly takze kolejne wnioski
o upadlo$¢ w sprawach o sygn. akt akta VGU 88/05, V GU 4/06, V GU 11/06 . Ponowny wniosek w tym przedmiocie
odwolujacy sie zlozyl 14 marca 2006r. Prawomocnym postanowieniem z 11 kwietnia 2006r. Sad Rejonowy w Kaliszu
oddalil wniosek o ogloszenie upadlosci, gdyz majatek spotki nie pozwolilby na pokrycie kosztow postepowania
upadlosciowego .

Prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Kaliszu z 24 czerwca 2008r., w sprawie o sygn.akt VU 929 /07, ustalono
odpowiedzialno$é T. R. jako prezesa zarzadu (...) spolki z o0.0. za zobowigzania tej spdlki z tytulu nieoplacanych
skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od 9 listopada 2002r. do 18 czerwca 2006r. W toku tego postepowania
ustalono, iz przez caly okres, kiedy odwolujacy sie byl prezesem zarzadu spotki, spotka nie regulowala na biezaco swych
zobowigzan skladkowych w ZUS. Jak ustalil Sad Okregowy, wobec sp6lki byly prowadzone postepowania egzekucyjne
z rachunkoéw bankowych . Egzekucja byla czesciowo skuteczna, gdyz odzyskano 13.277,46 zl. Egzekucja prowadzona
przez Urzad Skarbowy z wniosku Zakladu nie byla skuteczna. W wyniku podzialu sumy uzyskanej z egzekucji (...)
spolki Zaklad uzyskat kwote 117.059,60 zl, przy czym kwote 116.445,60 zl zaliczono na poczet odsetek i 614 zl na
koszty. W toku postepowania w sprawie o sygn. akt V U 929/07 Sad I instancji ustalil, ze T. R., jako prezes zarzadu
spolki, nie zglosit we wlasciwym czasie wniosku o jej upadloéc. Po postawieniu spolki (...) w stan likwidacji od 19
czerwca 2006r odwolujacy sie zostal jej likwidatorem. W okresie pelienia tej funkcji od stycznia 2007r. do grudnia
2008r. (...) spolka z o.0. w likwidacji nie placila skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i
FGSP. Zaleglo$¢ z tego tytulu wyniosly lacznie 260.861, 44 zl, w tym skladki na ubezpieczenia spoleczne - 126.555,38
z} i odsetki za zwloke w kwocie 76.595 z1, na ubezpieczenia zdrowotne - 28.150,05 zl. i odsetki za zwloke - 16.934 zl,
na FP i FGSP - 7.897,01 z} i odsetki za zwloke w kwocie 4.730 zl.

Jak ustalil Sad Okregowy, egzekucja administracyjna prowadzona wobec (...) spdlki z o.0. w likwidacji na
podstawie tytuléw wykonawczych wystawionych przez naczelnika I Urzedu Skarbowego w K. oraz dyrektora ZUS
postanowieniem z 21 stycznia 2010r. wydanym przez naczelnika I Urzedu Skarbowego zostala umorzona.

Wg poczynionych ustalenn Sadu I instancji , T. R. utrzymuje sie z emerytury w kwocie 3.000 zl. netto miesiecznie.
Zona otrzymuje rente w wysokoéci 1.100 zl. i jest osoba o znacznym stopniu niepelnosprawnoéci. Odwolujacy sie
choruje na zwyrodnienie barku. Jak podkreslil Sad I instancji, ustalony stan faktyczny nie byl sporny. Odwolujacy sie
nie kwestionowat faktu sprawowania w okresie objetym zaskarzona decyzja funkcji likwidatora spo6lki, jak i ustalonej
przez organ rentowy wysokoéci zadluzenia.

W uzasadnieniu stanu prawnego Sad I instancji powolal art. 116 § 11 2, 3 i 4 ustawy z 29 sierpnia 1997r.
Ordynacja podatkowa (t. jedn. Dz.U. z 2012 r., poz. 749 ze zm.), zgodnie z ktorym za zalegloSci podatkowe
spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia, spotki z ograniczona odpowiedzialno$cig w organizacji, spotki akcyjnej
lub spotki akeyjnej w organizacji odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli
egzekucja z majatku spolki okazala sie w caloSci lub w czeéci bezskuteczna, a czlonek zarzadu nie wykazal, ze: we
wlaéciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlo$ci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace ogloszeniu
upadloéci (postepowanie ukladowe) albo niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci lub niewszczecie postepowania
zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci (postepowania ukladowego) nastgpilo bez jego winy, jak tez nie wskazuje
mienia spolki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglosci podatkowych spdtki w znacznej czesci.

Zgodnie z art. 31 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t. jedn. Dz.U. z 2009 r.,
nr 205, poz. 1585 ze zm.), art. 116 ordynacji podatkowe;j stosuje sie odpowiednio do naleznosci z tytulu sktadek na
ubezpieczenia spoleczne, a na podstawie art. 32 powolanej ustawy - takze do skladek na Fundusz Pracy, FGSP i skladek
na ubezpieczenie zdrowotne. Natomiast zgodnie z art. 107 § 11 2 pkt. 2 i 4 Ordynacji podatkowej, odpowiedzialno$¢



czlonkdéw zarzadu obejmuje zalegloéci z tytulu skltadek wynikajace z prowadzenia dzialalnosci i odsetki za zwloke oraz
koszty egzekucyjne.

Nadto Sad Okregowy przywolal wyrok Sadu Najwyzszego z 8 lipca 2008r., sygn. akt II UK 341/07, iz odpowiedzialno$é
zwiazana z bezskuteczno$cia egzekucji skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy i FGSP,
naleznych w czasie likwidacji sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoécia, ponosi takze byly czlonek zarzadu powolany na
jej likwidatora . Zacytowal obszerne fragmenty uzasadnienia ww. wyroku , w ktérym Sad Najwyzszy wskazal, iz artykul
269 k.h. stanowil, ze "likwidatorzy co do swych uprawnien i obowiazkéw podlegaja przepisom dzialu niniejszego,
przewidzianym dla zarzadu sp6lki”. Przepis ten odsytat do wszystkich przepiséw dotyczacych spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia, wiec miedzy innymi do art. 298 k.h. Niewymienienie wyraznie likwidatoréow w art. 298 k.h.
nie moze wykluczac¢ jego stosowania do nich; istnienie wielu przepisow wyraznie przewidujacych odpowiedzialnoéé
likwidatoréw na réowni z cztonkami zarzadu daje raczej podstawy do rozumowania, ze likwidatorzy tym bardziej - na
réwni z czlonkami zarzadu - ponosili odpowiedzialno$é, o ktérej mowa. W tej sytuacji, skoro odestanie zawarte w art.
269 k.h. obejmowalo takze art. 298 k.h., aracje uzasadniajace przewidziang w art. 298 k.h. odpowiedzialnoé¢ cztonkow
zarzadu byly aktualne réwniez w odniesieniu do likwidatoréw, to i oni odpowiadali na podstawie tego przepisu.
Konstrukcje odpowiedzialno$ci przewidzianej w art. 298 k.h. (obecnie art. 299 k.s.h.) oraz w art. 116 Ordynacji
podatkowej sa identyczne, a brzmienie obu tych przepiséw rézni sie nieznacznie. Skoro tak, to art. 116 Ordynacji
podatkowej nie moze by¢ interpretowany w sposob ograniczajacy te odpowiedzialno$é; odpowiedzialno$é podatkowa
nie moze by¢ mniejsza podmiotowo ani przedmiotowo od odpowiedzialno$ci zakreSlonej przez prawo spoélek
handlowych. Odmienne stanowisko prowadziloby do pominiecia najwazniejszego argumentu, majacego uwypuklany
w solidaryzmie ubezpieczen spolecznych aspekt "sprawiedliwosciowy". Czlonek zarzadu, ktéry doprowadzil do
faktycznej niewyplacalnoSci spotki i postawil ja w stan likwidacji, a zwlekal z wnioskiem o ogloszenie upadlosci,
uniknalby, jako likwidator, nie tylko sankcji odszkodowawczej za nieprawidlowe kierowanie spolka, lecz przede
wszystkim doprowadzilby do przerzucenia obcigzenia kosztami ubezpieczenia pracownikéw spolki - ubezpieczonych
takze w czasie jej likwidacji - na fundusz tworzony ze sktadek innych podmiotéw. Z calg pewnoScia taka sytuacja
jest nie do zaakceptowania zaré6wno w odniesieniu do czlonkéw zarzadu, jak i likwidatoréw spolki, niezaleznie od
istniejacych miedzy nimi réznic w podstawach reprezentacji. Sad Okregowy w caloSci poparl i przyjat za wlasne
powyzsze rozwazania Sadu Najwyzszego i uznat , ze art.116 Ordynacji podatkowej ma zastosowanie takze wobec
likwidatora sp6lki, bytego czlonka zarzadu spoétki. W rezultacie Sad I instancji wskazal, iz odwolujacy sie ponosi
odpowiedzialno$é¢ za zobowiazania skladkowe spdlki za okres,kiedy pelnil funkcje jej likwidatora . W ocenie Sadu
Okregowego, organ rentowy wykazal bezskuteczno$c¢ egzekucji wobec spolki. Egzekucja administracyjna prowadzona
przez Zaklad za po$rednictwem Urzedu Skarbowego okazala sie caltkowicie bezskuteczna , czego dowodem jest ww.
postanowienie naczelnika I Urzedu Skarbowego w K. z 21 stycznia 2010r. 0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego,
jak tez postanowienie Sadu Rejonowego w Kaliszu z 11 kwietnia 2006r oddalajace wniosek o ogloszenie upadlosSci z
powodu braku majatku na pokrycie kosztéw postepowania. Sad Okregowy podnidst tez , ze odwolujacy sie nie wskazal
mienia spolki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglosci sktadkowych w znacznej czeSci. Nie zaistniala
wiec zadna z przestanek pozwalajacych na uwolnienie sie odwolujacego od odpowiedzialnoS$ci za zobowigzania spolki.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zastosowania, zgodnie z zadaniem odwolujacego sie art. 5 k.c., poniewaz w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie klauzul generalnych zasad wspétzycia spolecznego.

W rezultacie w wyniku poczynionych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych Sad I instancji uznal, ze w Swietle
art. 116 § 1,2,3 i 4 Ordynacji podatkowej zachodza przestanki, aby przypisa¢ odwolujacemu sie odpowiedzialnosé za
zobowigzania skladkowe (...) sp6lki z o. 0. w likwidacji za okres wskazany w zaskarzonej decyzji, kiedy penil funkcje

likwidatora. Tym samym stwierdzil, ze zaskarzona decyzja jest prawidlowa i zgodnie z art. 477'% § 1 k.p.c. odwolanie
podlegalo oddaleniu. O kosztach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. , nie znajdujac podstaw do
zastosowania art. 102 k. p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w terminie zlozyt odwolujacy sie T. R., zaskarzajac wyrok w catoSci i zarzucajac
mu naruszenie prawa materialnego, w tym:



1) niewlaéciwe zastosowanie art. 116 §1 Ordynacji podatkowej w zw. z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych przez uznanie, wbrew brzmieniu przepisu, iz jako likwidator spdtki ponosi odpowiedzialnos¢ za jej
zobowigzania z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i FGSP, co
jednoczeénie narusza art.7 i 84 Konstytucji Rzeczypospolitej Polski, nadto

2) art. 116 § 1 pkt. 1 lit. a i b przez przyjecie, ze wbrew statuowanemu w tych przepisach obowiazkowi skarzacy nie
zlozyt w czasie wlagciwym wniosku o upadtosc (...) spotki z o.0. w likwidacji i ze z tego tytulu ponosi on wine, mimo iz
w okoliczno$ciach tej sprawy zlozenie wniosku o upadlo$é byto obiektywnie niemozliwe, co tym samym wylacza wine
likwidatora jako przestanki odpowiedzialno$ci z tego przepisu.

W uzasadnieniu swojego stanowiska apelujacy podnosil, Ze zar6wno organ rentowy, jak i Sad I instancji oparli swoje
rozstrzygniecie w sprawie na treéci art.116 Ordynacji podatkowej. Sad stwierdzil wprawdzie, ze zliteralnego brzmienia
przepisu wynika wylacznie odpowiedzialnoéé¢ czlonkéw zarzadu za dlugi publiczne spdélki, jednak zaskarzone
rozstrzygniecie oparl na wyroku Sadu Najwyzszego z 8 lipca 2008 r., sygn. akt II UK 341/07, ktéry nawiazujac do
art. 269 k.h. (obecnie art. 280 k.s.h.) i odpowiedzialnos¢ te rozciagnal rowniez na likwidatoréow spotki. W ocenie
skarzacego takie stanowisko jest bledne. Zrédlem prawa w polskim systemie prawnym s3 ustawy i wydane na ich
podstawie przepisy wykonawcze. Nie jest nim orzeczenie Sadu Najwyzszego, ktore podjete w zwykltym skladzie dotyczy
wylacznie rozpatrywanej sprawy i nie wiaze sadéw w innej sprawie, nawet analogicznej. O ile mozna oczekiwa¢ od
obywatela, zwlaszcza kierujacego podmiotem gospodarczym znajomo$ci obowigzujacego prawa, to trudno wymagac
rozeznania w - czesto rozbieznym, orzecznictwie sadowym. Juz przeciez w wyroku stanowigcym uzasadnienie dla
sadu orzekajacego przywolane sg wyroki sadow, ktéry prezentuja zgola odmienny poglad na odpowiedzialno$é
likwidatoréw za dlug spolki, np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2007, sygn.akt III CSK 2/07 oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2006, sygn.akt: IV CK 415/05. Jest rowniez orzecznictwo administracyjne
rozstrzygajace odpowiedzialno$é likwidatora z art.116 ordynacji podatkowej na korzy$éc skarzacego. Wg apelujacego
zaskarzony wyrok narusza réwniez przepisy Konstytucji, w szczegoélnoéci art. 7 nakazujacy organom Panstwa dzialaé
w ramach prawa oraz art. 84 ksztaltujacy zasade, iz podatki moga wynikaé wylacznie z ustawy. Dlatego tez stanowisko
Sadu I instancji, ktory kaze do likwidatoréw spolki stosowac przepisy dotyczace czlonkoéw zarzadu, o ile inny przepis
rozdzialu nie stanowi inaczej, nie moga by¢ akceptowane. Podobna regulacje zawiera aktualnie obowiazujacy art. 280
k.s.h. Regulacje te nalezy odnosi¢ wylacznie do przepisow prawa handlowego. Prawo podatkowe stanowi odrebna
dziedzine prawa i ze wzgledu na specyfike materii, ktéra reguluje nie przyjmuje analogii i wykladni rozszerzajace;j.
Art. 116 Ordynacji podatkowej zostal umieszczony w rozdziale XV dotyczacym odpowiedzialno$ci os6b trzecich. Jest
to odstepstwo od zasady odpowiadania za dtug wlasny, stad tez regulacja przewidziana w art. 107 i nast. ordynacji ma
charakter wyjatkowy, a ten przesadza o zakazie stosowania wykladni rozszerzajacej. Zdaniem skarzacego ograniczenie
odpowiedzialnoS$ci do czlonkéw zarzadu ma swoje uzasadnienie w charakterze procesu likwidacji. Czesto bywa tak,
ze uchwala o likwidacji spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia nie wynika z woli wspo6lnikéw, a jest konsekwencja
nieudanej upadloéci i koniecznoscia wyeliminowania z obrotu gospodarczego martwego podmiotu. Tak bylo w tym
przypadku. Wniosek zarzadu o upadloéé (...) sp. z o.0. zostal oddalony z powodu braku majatku niezbednego do
przeprowadzenia procesu. Nalezalo zatem zlikwidowac spolke, tj. uplynnié reszte majatku z przeznaczeniem na dlugi
ibez wzgledu na ich zaspokojenie, doprowadzi¢ do wykreélenia podmiotu z Krajowego Rejestru Sadowego. Czynnoéci
te wykonuje likwidator powolany uchwalg wspoélnikow, bez wzgledu na szanse i brak pomy$lnych rokowan procesu
likwidacji. W panstwie prawa nie mozna ,kara¢” osoby podejmujacej sie funkcji likwidatora odpowiedzialno$cig za
dlug spolki. Z tych przyczyn konstrukcja przepisu art. 116 ordynacji nie przewiduje odpowiedzialnoéci likwidatoréw, co
potwierdza racjonalno$¢ ustawodawcy i wszelkie proby domniemywania tej odpowiedzialno$ci godza w obowiazujacy
porzadek prawny.

Ponadto w ocenie apelujacego, Sad I instancji blednie przyjal odpowiedzialno$é skarzacego za dlugi skladkowe spotki
(...) twierdzac, ze skarzacy wbrew obowiazkowi nie zlozyt jako likwidator wniosku o upadlosé spolki i ze ponosi
on wine za to zaniechanie. Sad dokonal bezkrytycznej oceny pelienia przez skarzacego funkcji prezesa zarzadu
stwierdzajac, ze jako prezes doprowadzit do faktycznej niewyplacalno$ci spdlki i postawil ja w stan likwidacji. Z akt
sprawy wynikalo natomiast, ze skarzacy jak prezes zwlekal z upadloscia spolki z uwagi na przyjety przez dwczesny



rzad program restrukturyzacji przemyshu lekkiego. Proces restrukturyzacji podjeta zarzadzana przez niego spolka, ale
wobec zmasowanej konkurencji taniej odziezy z A., nie miala szans utrzymac sie na rynku. Z uwagi na to, ze proces
restrukturyzacji nie powiod? sie, zostal zZtozony wniosek o upadloéé. Pierwszy wniosek nosi date 21 pazdziernika 2005
r. Kilkakrotnie zwracany i uzupeliany zgodnie z zaleceniem sadu, ostatecznie rozpatrzony zostal przez sad wniosek
z dnia 14 marca 2006 r. W efekcie, po kilku miesiacach generowania strat, wniosek zostal oddalony z powodu braku
majatku na pokrycie kosztéw postepowania upadlo$ciowego. W §wietle obowigzujacych wowcezas przepisow skarzacy
jako prezes spolki zostal uznany winnym nieterminowego zgloszenia upadlosci i obciazony odpowiedzialnoscia za
zobowiazania spolki z tytulu skladek. Jak wynika to z materialu dowodowego sprawy, likwidacja byla konsekwencja
oddalenia wniosku o upadto$¢ z powodu braku majatku na jej przeprowadzenie i byta niezbedna do wykreélenia
podmiotu z rejestru sadowego. Wspolnicy podjeli zatem taka uchwate, powierzajac - zgodnie z umowa spolki - funkcje
likwidatora skarzacemu jako bylemu prezesowi. Bylo to racjonalne posuniecie, skarzacy znal bowiem specyfike firmy,
jej majatek, gléwnych wierzycieli, co usprawnilo i znacznie przyspieszylo caly proces. Skarzgcy nie mial obiektywnej
mozliwo$ci ztozenia wniosku o upadlosé spotki w likwidacji, poniewaz - jak wiadomo, a wynika to z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku - ten sam substrat majatkowy byt przedmiotem analizy sadu upadlo$ciowego, ktéry stwierdzil,
iz majatku tego nie wystarcza na koszty postepowania. Mozna zatem przyjaé, ze wniosek zlozony w czasie likwidacji
zostalby przez sad odrzucony na podstawie art. 199 § 1 pkt. 2 k.p.c. jako sprawa prawomocnie osgdzona, a poniewaz
w miare uplywu czasu 6w majatek ulegal uszczupleniu, wniosek o upadlosé byt bezsensowny, a angazowanie sadu w
sytuacji przesadzonego rezultatu byloby zabiegiem irracjonalnym. Z tych samych przyczyn nie mozna przypisaé¢ winy
skarzacemu jako likwidatorowi, poniewaz w okolicznoSciach tej sprawy zlozenie wniosku o upadlosé bylto obiektywnie
niemozliwe - wniosek taki byl juz przez sad negatywnie rozpatrzony. Kazda osoba na miejscu skarzacego znalazlaby
sie w analogicznej sytuacji bez faktycznej mozliwo$ci ztozenia wniosku o upadlosé spotki w likwidacji, a przeciez kto$
ten proces musial przeprowadzi¢. Apelujacy podkreslil , ze w panstwie prawa nie mozna od obywatela oczekiwac
podejmowania dzialan obiektywnie niewykonalnych i to pod rygorem sankcji finansowych , a do tego sprowadza sie
rozstrzygniecie zaskarzonego wyroku.

W konkluzji swojego stanowiska apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i zwolnienie go od
odpowiedzialnoéci za zobowiazania (...) sp. z 0.0. w likwidacji z tytulu nieoptaconych przez te spotke skladek na
ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i FGSP oraz nieobcigzanie go kosztami procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zasluguje na uwzglednienie i skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji organu
rentowego z dnia 18 kwietnia 2012 r.

Sad Okregowy przeprowadzil staranne postepowanie dowodowe, jednakze z analizy jego wynikoéw wywiodl
nieuprawnione wnioski w kwestii odpowiedzialnoéci odwolujacego T. R.. W niniejszej sprawie poza sporem
pozostawalo, ze objeta skarzona decyzja zaleglo§¢ skladkowa powstala po postawieniu (...) spotki z 0.0. w stan
likwidacji oraz ze wnioskodawca w czasie powstania tej zaleglosci pelnil funkcje jej likwidatora. Kwestia sporna
w niniejszej sprawie bylo rozstrzygniecie czy odwolujacy, jako likwidator (...) spdiki z o.0. w likwidacji ponosi
odpowiedzialno$¢ za bezspornie obcigzajace Spotke zalegloSci skladkowe w $wietle obowigzujacych przepisow prawa.

Stosownie do art. 107 § 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.jedn. Dz.U. z 2012 r., poz. 749,
ze zm.), ktory to przepis z mocy art. 31 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(t. jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 1442, ze zm.) ma odpowiednie zastosowanie do naleznoéci z tytulu skladek, za
zaleglo$ci podatkowe podatnika odpowiadaja calym swoim majatkiem solidarnie z podatnikiem réwniez osoby trzecie
w przypadkach i w zakresie przewidzianych w rozdziale 15 dzialu IIT Ordynacji podatkowej. Na podstawie art.
116 § 1 Ordynacji podatkowej, do ktorego wszystkich paragraféw takze odsyla przepis art. 31 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, za zaleglosci podatkowe spotki z ograniczona odpowiedzialnoScia, spotki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w organizacji, spotki akeyjnej lub spo6lki akcyjnej w organizacji odpowiadaja solidarnie calym
swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spolki okazala sie w caloSci lub w cze$ci
bezskuteczna. W mys$l § 2 art. 116 odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu obejmuje zalegloSci podatkowe z tytulu



zobowigzan, ktérych termin platno$ci uplywal w czasie pelnienia przez nich obowiazkéw czlonka zarzadu, oraz
zaleglo$ci wymienione w art. 52 powstale w czasie pelienia obowiazkow czlonka zarzadu. § 3 art. 116 dotyczy
odpowiedzialnoéci za zaleglo$ci podatkowe sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$cia w organizacji lub spoltki akeyjna
w organizacji nie posiadajacej zarzadu. Zgodnie za$ z § 4 przepisy § 1-3 art. 116 stosuje sie rowniez do bylego
czlonka zarzadu oraz bylego pelnomocnika lub wspélnika spétki w organizacji. Zakresem podmiotowym art. 116
Ordynacji podatkowej objete zatem zostaly trzy grupy podmiotéw: 1) czlonkowie zarzadu spoélek kapitatlowych (jakimi
sg spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia oraz spolka akcyjna), a takze tych spolek w organizacji; 2) pelnomocnicy
spolek w organizacji, a jezeli pelnomocnik spolki nie zostal powotany - wspolnicy spo6tki w organizacji (w przypadku
gdy wskazane spolki nie posiadaja zarzadu); 3) byli czlonkowie zarzadu spoélek oraz bylych pelnomocnikéw lub
wspolnikow spotki w organizacji. Zgodnie z brzmieniem art. 38 k.c., osoba prawna dziala przez swoje organy w sposob
przewidziany w ustawie i w opartym na nim statucie. W odniesieniu do spétki z ograniczona odpowiedzialnoécia jej
organami, zgodnie z ustawa z 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spélek handlowych (t.jedn. Dz.U. 2013 r., poz. 1030, ze zm.),
sa zarzad (art. 201 § 1), rada nadzorcza lub komisja rewizyjna (art. 213 § 1) i zgromadzenie wspolnikow (art. 227), przy
czym tylko zarzad prowadzi sprawy spolki i reprezentuje spotke. Status prawny likwidatora reguluje art. 280 k.s.h.
stanowiacy, ze do likwidatoréow stosuje sie przepisy dotyczgce czlonkéw zarzadu, chyba ze przepisy o rozwigzaniu i
likwidacji spotki stanowig inaczej. Uprawnionym zatem jest twierdzenie, Ze po pierwsze likwidator nie jest organem
spolki z o.0., a po drugie przepisy dotyczace zarzadu w odniesieniu do likwidatora stosuje sie tylko subsydiarnie.
Likwidator jest przedstawicielem ustawowym osoby prawnej, zmierzajacym do zakonczenia jej bytu. Zarzadza spotka
celem jej likwidacji.

Sad I instancji swoje rozstrzygniecie oparl na wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2008 r., sygn. II
UK 341/07, reprezentujacym poglad o odpowiedzialno$ci likwidatoréw za zaleglosci skladkowe spoélek (opubl.
OSNP 2009/23-24/322, LEX nr 531867). Istotnie w wymienionym orzeczeniu Sad Najwyzszy, uzasadniajac
powyzszy poglad, nie negujac wynikow wykladni jezykowej przepiséw, odwolal sie przede wszystkim do kwestii
shluszno$ciowych, ale takze systemowych i celowoSciowych. Podnidsl, ze wyniki wykladni, dajace pierwszenstwo
literalnemu odczytaniu art. 116 Ordynacji podatkowej, nalezy uznaé za razaco niesprawiedliwe, co nakazuje
skonfrontowa¢ je takze z innymi metodami wykladni. Wskazal, ze zabieg ten jest niezbedny réwniez z tego
wzgledu, ze przeniesienie na zarzadcow odpowiedzialnoSci majatkowej ex lege mialo na celu wylacznie ochrone
wierzycieli przed skutkami zarzadzania spotkg w sposob prowadzacy do bezskutecznoSci egzekucji przeciwko niej;
zastosowanie wykladni jezykowej ochrony tej skutecznie nie zapewnia, a jest wiele argumentéw majacych istotne
znaczenie aksjologiczne, wyplywajacych takze z przepiséw prawa handlowego, ktére przemawiaja za ponoszeniem
tej odpowiedzialno$ci takze przez likwidatoréow. Prezentujac taki poglad, Sad Najwyzszy odwolal sie w calosci do
stanowiska wyrazonego przez Sad Najwyzszy odno$nie do odpowiedzialnoéci likwidatorow spdlek za zobowigzania
tych spolek na gruncie art. 299 k.s.h., przede wszystkim w uchwale z dnia 28 lutego 2008 r., sygn. III CZP 143/07) i
wskazal, ze interpretacja Kodeksu spolek handlowych wyrazona w tej uchwale ma istotne znaczenie takze dla ustalenia
odpowiedzialno$ci likwidatora spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia za dlug publicznoprawny z tytutu zaleglych
skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i FGSP.

Wskazujac na powyzsze zapatrywanie nie mozna jednak pominaé funkcjonujacego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
odmiennego pogladu, zgodnie z ktérym tre§é art. 280 k.s.h. nie stanowi uzasadnienia dla stwierdzenia, ze likwidatorzy,
podobnie jak czlonkowie zarzadu, ponosza odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 299 k.s.h. Takie stanowisko Sad
Najwyzszy wyrazil w wyroku z dnia 9 czerwca 2006 r. sygn. IV CK 415/05 (opubl. LEX nr 303333), a takze w wyroku
z dnia 6 lipca 2007 r. sygn. III CSK 2/07 (opubl. OSNC-ZD 2008/3/63; LEX nr 435477). Stanowiska wyrazonego
przez Sad Najwyzszy w przywolanym wyzej wyroku z dnia 8 lipca 2008 r., sygn. II UK 341/07, wedle ktérego
odpowiedzialno$¢ za zaleglo$ci sktadkowe spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia powstale w czasie likwidacji tej
spolki ponosi takze jej likwidator, wprost nie zaakceptowal Sad Najwyzszy w uchwale skladu 3 sedziéow z dnia 13
pazdziernika 2009 r. sygn. IT UZP 9/09 (opubl. OSNP 2010/7-8/95, LEX nr 522971). Uzasadniajac takie stanowisko
Sad Najwyzszy wskazal, ze likwidator nie jest czlonkiem zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia, a tylko
osoby wchodzgce w sklad tego organu moga ponosic¢ odpowiedzialno$é za zalegloSci sktadkowe sp6lki na podstawie
art. 116 Ordynacji w zwiagzku z art. 311 32 ustawy systemowej. Tych zasad wynikajacych z wykladni jezykowej przepisow



nie mozna modyfikowaé przez odwolanie sie do zasad stusznosci, co w istocie skladalo sie na motywacje orzeczenia
z dnia 8 lipca 2008 r. Brak jest tez wystarczajacych podstaw ku temu, azeby do interpretacji przepisow dotyczacych
odpowiedzialno$ci osbb trzecich za zobowigzania publicznoprawne przenosi¢ poglady uksztaltowane na podstawie
zblizonej instytucji prawnej zawartej w art. 299 § 1 k.s.h.

Poglad o braku mozliwo$ci obcigzenia likwidatora spoldzielni za zalegloSci skladkowe tej spotdzielni na podstawie
art. 116a Ordynacji podatkowej (regulujacego odpowiedzialno$¢ za zaleglo$ci podatkowe innych os6b prawnych
niz wymienione w art. 116, do ktérych art. 116 stosuje sie odpowiednio) w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych wyrazil Sad Najwyzszy w uchwale skladu 3
sedziéw podjetej w dniu 11 lutego 2014 r. w sprawie sygn. akt I UZP 3/13 (opublikowanej na internetowej
stronie Sadu Najwyzszego www.sn.pl). Prezentujac swoj poglad Sad Najwyzszy wyraznie podkreslil, ze pomiedzy
odpowiedzialnoS$cia likwidatoréw spodlek na podstawie przepiséw Kodeksu spolek handlowych a odpowiedzialno$cig
na podstawie przepisow Ordynacji podatkowej wystepuja zasadnicze roznice, ktére nie pozwalaja przenosié¢ wprost
pogladéw wyrazonych w odniesieniu do zobowigzan prywatnoprawnych sp6lki na jej zobowigzania publicznoprawne.
Uregulowania zasad odpowiedzialnoéci osob trzecich za zobowigzania podatkowe (skladkowe) nie sa bowiem
prostym odwzorowaniem w prawie podatkowym zasad zawartych w przepisach prawa handlowego (art. 299 k.s.h.).
Ordynacja podatkowa zawiera w tym przedmiocie uregulowania wlasne, inaczej ksztaltujac zakres i przeslanki
omawianej odpowiedzialnosci. Odpowiedzialno$¢é oséb trzecich jest instytucja prawna wiazaca skutki istnienia
zobowiazania podatkowego z podmiotem innym niz podatnik. Osoby trzecie ponosza wiec odpowiedzialnoéé¢ za
cudzy dtug, a orzeczenie o odpowiedzialno$ci oséb trzecich nie uwalnia dluznika (podatnika) od odpowiedzialnoéci.
Odpowiedzialno$c¢ tej osoby ma zatem charakter gwarancyjny. Jest odpowiedzialno$cia positkowa (subsydiarna),
wystepuje dopiero w dalszej kolejnosci. Nie ma tu domniemania winy, organ nie bada istnienia zwigzku
przyczynowego. Odpowiedzialno$¢ tych os6b ma zatem charakter odpowiedzialno$ci wyjatkowej. Najistotniejszym z
tego punktu widzenia, co zostalo zaakcentowane przez Sad Najwyzszy, jest jednak to, ze przepis art. 116a (podobnie
jak art. 116) Ordynacji podatkowej (w zwiazku z art. 31 i art. 32 ustawy systemowej) reguluje odpowiedzialno$é za
zobowigzania publicznoprawne oséb prawnych. Nakladanie danin publicznych nalezy za$ do tak zwanej wylaczno$ci
ustawowej. Zgodnie bowiem z art. 84 Konstytucji RP, na ktéry powolal sie tez apelujacy, kazdy jest obowiazany do
ponoszenia ciezarow i §wiadczen publicznych, w tym podatkow, okreSlonych w ustawie, a wedlug art. 217 Konstytucji
RP, nakladanie podatkéw, innych danin publicznych, okres§lanie podmiotéw, przedmiotéw opodatkowania i stawek
podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotéw zwolnionych od podatkéw
nastepuje w drodze ustawy. Powyzsza norma konstytucyjna nie oznacza tylko obowigzku uregulowania tych kwestii
w ustawie. Zgodnie bowiem z zasadg okre§lono$ci, powyzsze elementy powinny by¢ w akcie rangi ustawowej w
sposob bardzo precyzyjny, przejrzysty i jasny uregulowane. Z zasady demokratycznego panstwa prawnego wynika, ze
kazda regulacja prawna ingerujaca w prawa i wolnosci obywatelskie musi spelnia¢ wymoég dostatecznej okreslonoSci.
Nalezy przez to rozumiec precyzyjne wyznaczenie dopuszczalnego zakresu ingerencji. Konstatacja Sagdu Najwyzszego
jest taka, ze przepisy prawa publicznego regulujace odpowiedzialnoé¢ osob trzecich jako zwigzane z nalozeniem
podatku (obowiazku sktadkowego) i ingerujace w sfere prawa wlasnos$ci oraz innych praw i swob6d nie moga byé
interpretowane w sposéb rozszerzajacy. Wobec tego nie ma wystarczajacych przeslanek do stwierdzenia, ze na
podstawie przepiséw Ordynacji podatkowej odpowiedzialnoscia za zalegloéci podatkowe (skladkowe) moglby jako
osoba trzecia by¢ obciazony jakikolwiek inny podmiot niz wymieniony wyraznie w ustawie. Likwidator spo6ldzielni
nie odpowiada wiec za zaleglo$ci skladkowe tej spoldzielni na podstawie art. 116a Ordynacji podatkowej w zwigzku
z art. 31 ustawy systemowej, albowiem z treSci tego literalnie odczytywanego przepisu nie wynika, azeby byt objety
jego zakresem podmiotowym.

Sad Apelacyjny w skladzie niniejszym w pelil akeeptujac poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale z
dnia 11 lutego 2014 r., ktéry jakkolwiek dotyczyl odpowiedzialnosci likwidatoréw spoldzielni na podstawie art.
116a Ordynacji podatkowej, to jednak znajduje on zastosowanie takze do odpowiedzialnoéci likwidatorow spélki z
ograniczong odpowiedzialno$cia na podstawie przepisu art. 116 Ordynacji podatkowej, stwierdza, ze likwidator spo6tki
kapitalowej nie odpowiada za zaleglo$ci sktadkowe na podstawie tego przepisu w zwigzku z art. 31 ustawy systemowej.
Stwierdzenie to znajduje umocowanie takze we wczeSniejszym, przywolanym, orzecznictwie Sadu Najwyzszego.



Powyzszy poglad zostal tez wyrazony w uzasadnieniu wyrokow, wydanych przez Sad Apelacyjny w Lodzi w podobnym
stanie faktycznym w sprawach o sygn. akt III AUa 925/13 oraz IIT AUa 926/13.

W $wietle powyzszych rozwazan zarzuty apelacji byly zasadne i skutkowaly konieczno$cia zmiany zaskarzonego
wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji organu rentowego i orzeczeniem co do istoty sprawy w mysl art. 386 § 1 k.p.c.

Stosownie do wynikéw postepowania, na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., Sad Apelacyjny obciazyl organ rentowy
obowiazkiem poniesionych przez wnioskodawce kosztéw procesu ( oplata od apelacji) .



