Sygn. akt: III AUa 1512/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mirostaw Godlewski

Sedziowie: SSA Janina Kacprzak (spr.)

del. SSO Beata Michalska

Protokolant: st. sekr. sadowy Aleksandra Slota

po rozpoznaniu w dniu 27 maja 2014 r. w Lodzi

sprawy J. Z. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialowi w L.
o podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne,

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 18 czerwca 2013 r., sygn. akt: VIII U 3365/12;

oddala apelacje.

III AUa 1512/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat w L. decyzja z dnia 13 sierpnia 2012 roku na podstawie art. 83 ust.1pkt 3,
art. 38 ust. 112 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4, art. 18 ust. 8 i 9, art. 20 ust. 1, art. 22, art. 23,
art. 32, art. 36 ust. 31 11, art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U. z 2009 roku, Nr 205, poz. 1585 ze zm.) oraz art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. C, art. 69 ust. 1, art. 81 ust. 2 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz.U. 2008
roku, Nr 164, poz. 1027 ze zm.) ustalil podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia zdrowotne J. Z. (1) podlegajacego
ubezpieczeniom z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej za okresy: od stycznia 1999 roku do grudnia 2003
roku, kwiecien 2004 roku, od lutego 2005 roku do maja 2006 roku oraz od stycznia 2007 roku do czerwca 2012 roku.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony J. Z. (2) podnidsl, Ze ostatnie deklaracje rozliczeniowe za 2006
rok zlozyl w ZUS w 2008 roku, a od 2007 roku nie prowadzi dzialalnoSci gospodarczej, a jedynie Swiadczy ustugi
budowlane w ramach umoéw o dzielo, a niektore jego prace byly realizowane z przyczyn formalnych w ramach umow
zlecenia. Podnidsl, ze jego praca ma charakter dorywezy i nie spelnia warunkéw okreélonych w ustawie o dzialalnoéci
gospodarczej, gdyz nie byla wykonywana w sposéb zorganizowany i ciagly. Wyjasénil, ze budowal domy na podstawie
umoéw o dzielo zawieranych z inwestorami.



Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie J. Z. (2) od decyzji wskazanej wyzej, po ustaleniu
nastepujacego stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy:

J. Z. (1) rozpoczal jako osoba fizyczna prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej w zakresie szeroko rozumianych ustug
budowlanych od dnia 25 lutego 1998 roku na podstawie wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej z dnia 26 lutego
1998 roku nr (...) prowadzonej przez Prezydenta Miasta L. /pismo Prezydenta Miasta L. z dnia 27 kwietnia 2007 roku
— k 33 akt ZUS/. Od 1999 roku J. Z. (2) figuruje w ewidencji podatnikow podatku dochodowego od 0séb fizycznych
i skladal do Urzedu Skarbowego zeznania podatkowe wykazujgc przychody, koszty uzyskania przychodu i dochody
z prowadzonej w latach 1999-2010 pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej, a za rok 2011 wykazal koszty i strate z
dzialalnosSci gospodarczej /pisma z Urzedu Skarbowego z dnia 24 maja 2007 roku i 22 lutego 2008 roku — k. 341 35
akt ZUS, pismo z dnia 10 lipca 2012 roku z Urzedu Skarbowego — k. 17 akt ZUS/. Odwoltujacy w okresie prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej od dnia 25 lutego 1998 roku nabyl uprawnienia do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy, a od listopada 2002 roku naby} uprawnienia do emerytury /bezsporne/.

Z dokumentéw zaewidencjonowanych w Kompleksowym Systemie Informatycznym ZUS wynika, ze ubezpieczony w
okresie od dnia 1 stycznia 1999 roku do dnia 31 grudnia 2003 roku, od dnia 14 kwietnia 2004 roku do dnia 3 kwietnia
2004 roku oraz od dnia 4 lutego 2005 roku do nadal prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, ale dokumenty rozliczeniowe
zlozyt jedynie za miesiace od czerwca do grudnia 2006 roku. Zaprzestal prowadzenia dzialalnosci gospodarczej od
stycznia 2004 roku do marca 2004 roku oraz od maja 2004 roku do lutego 2005 roku /pismo z dnia 31 marca 2008
roku — k. 29 akt ZUS, druk ZUS ZWPA — k. 12 i 16, druk ZUS ZWUA -k.13i 15, pismo z dnia 14 kwietnia 2004 roku
— k. 14, pismo z dnia 10 lutego 2005 roku — k. 17, pismo z dnia 31 maja 2008 roku — k. 18/. J. Z. (2) zglosil sie do
ubezpieczenia zdrowotnego od dnia 14 kwietnia 2004 roku do dnia 30 kwietnia 2004 roku oraz od dnia 4 lutego 2005
roku do nadal. W Kompleksowym Systemie Informatycznym ZUS brak jest natomiast zgloszenia odwolujacego do
obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego przed data 1 stycznia 2004 roku na druku ZUS ZZA (odwotujacy zlozyt
jedynie od dnia 1 stycznia 1999 roku dokumenty ZUS ZFA — zgloszenie platnika skladek) /pismo ZUS z dnia 8 maja
2007 roku — k. 40 akt ZUS, uzasadnienie decyzji z dnia 23 marca 2010 roku nr 48/2010-k. 51/.

W spornym okresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej odwolujacy dokonal wplaty na ubezpieczenie zdrowotne
w nastepujgcych miesigcach: grudzien 2000 roku, styczen 2002 roku, grudzieh 2002 roku, grudzien 2003 roku,
kwiecien 2004 roku, listopad 2005 roku, grudzien 2006 roku /bezsporne, pismo z dnia 31 marca 2008 roku - k. 29
akt ZUS/. Zaklad pismami z dnia 13 lutego 2007 roku, z dnia 24 kwietnia 2007 roku, z dnia 8 maja 2007 roku wzywat
odwolujgcego do uzupekienia brakujacych dokumentéw rozliczeniowych oraz informowal go o koniecznoéci zaplaty
naleznych skltadek /pismo z dnia 13 lutego 2007 roku — k. 37 akt ZUS, pismo z dnia 24 kwietnia 2007 roku — k. 38
akt ZUS, potwierdzenie odbioru przesytki — k. 39 akt ZUS, pismo z dnia 8 maja 2007 roku k. 40-41 akt ZUS/. Wobec
braku reakcji odwolujacego Zaklad wystapil do Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi Sadu Grodzkiego
w L. z wnioskiem o ukaranie wnioskodawcy, w wyniku czego wyrokiem nakazowym z dnia 20 lipca 2007 roku, w
sprawie prowadzonej za sygn. akt VIII W 867/07, J. Z. (2) zostal uznany za winnego popehienia zarzucanych mu
czynow, tj. tego, ze prowadzgc pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza na podstawie zaswiadczenia o wpisie do ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej nr (...) wydanego przez Delegature Urzedu Miasta L. dla (...) od dnia 1 stycznia 1999 roku
do dnia 31 grudnia 2003 roku, od dnia 14 kwietnia 2004 roku do dnia 30 kwietnia 2004 roku i od dnia 4 lutego
2005 roku do dnia wydania wyroku nie dopelnil obowigzku skladania dokumentéw rozliczeniowych, tj. deklaracji
rozliczeniowych na druku ZUS DRA w okresie 12 miesiecy od czerwca 2006 roku do kwietnia 2007 roku z terminami
zlozenia dokumentow: 10 lipca 2006 roku, 10 sierpnia 2006 roku, 11 wrze$nia 2006 roku, 10 pazdziernika 2006 roku,
10 listopada 2006 roku, 11 grudnia 2006 roku, 10 stycznia 2007 roku, 12 lutego 2007 roku, 12 marca 2007 roku, 10
kwietnia 2007 roku, 10 maja 2007 roku, czym wyczerpal dyspozycje art. 98 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. 2007 rok, nr 11, poz. 74 ze zm.) — wyrok nakazowy z dnia
20 lipca 2007 roku Sadu Rejonowego dla Lodzi Widzewa w Lodzi Sadu Grodzkiego w L. w sprawie VIII W 867/07 —
k. 42-43 akt ZUS, sprzeciw — k. 19-21/.



W pié$mie z dnia 22 grudnia 2007 roku J. Z. (1) kolejny raz zakwestionowal obowigzek oplacania skladek na
ubezpieczenie zdrowotne powolujac sie na to, ze od 2007 roku prace na rzecz klientow wykonuje na podstawie umow
o dzielo /pismo z dnia 22 grudnia 2007 roku — k. 65 akt ZUS/. Wobec powyzszego pismem z dnia 25 stycznia 2008
roku Zaklad zwrocil sie do odwolujacego z prosba o przedlozenie uméw o dzielo. Organ rentowy poinformowal tez
ubezpieczonego, ze mimo wielu wezwan, nie zostaly przez niego wciaz zlozone dokumenty rozliczeniowe ZUS DRA /
pismo z dnia 25 stycznia 2008 roku — k. 64 akt ZUS/. W zalaczeniu do pisma z dnia 4 lutego 2008 roku J. Z. (2)
przekazal organowi rentowemu kopie umoéw o dzielo z dnia 11 kwietnia 2007 roku, z dnia 20 maja 2007 roku i z
dnia 18 sierpnia 2007 roku /pismo z dnia 4 lutego 2008 roku wraz zalacznikami — k. 58-63 akt ZUS/. W pi$mie
z dnia 7 marca 2008 roku ZUS przedstawil odwolujacemu Interpretacje przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych oraz ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow publicznych i wyjaénil J. Z. (1)
zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu wykonywania umowy o dzieto
oraz z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej /pismo z dnia 7 marca 2008 roku — k. 56 akt ZUS/.
W kolejnym piSmie z 11 kwietnia 2008 roku ZUS ponownie wyjaénil zasady wykonywania umowy o dzielo oraz z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej, jednocze$nie Zaklad wezwal wnioskodawce, azeby ztozyl
prawidlowe dokumenty ubezpieczeniowe, wskazujac, ze w razie niezlozenia przez ubezpieczonego tych dokumentéw,
organ rentowy na podstawie art. 109 ust. 3 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $srodkéw
publicznych skieruje do NFZ wniosek o wydanie decyzji w przedmiotowej sprawie /pismo z dnia 6 marca 2008 roku —
k. 31 akt ZUS, pismo z dnia 11 kwietnia 2008 roku — k. 25 - 27 akt ZUS/. Decyzja z dnia 23 marca 2010 roku Oddzialu
Wojewoddzkiego w L. Narodowego Funduszu Zdrowia nr (...) stwierdzono, ze ubezpieczony podlegal obowiazkowi
ubezpieczenia zdrowotnego w okresie od dnia 1 stycznia 1999 roku do dnia 31 grudnia 2003 roku w zwigzku z
wykonywaniem w tym okresie dzialalno$ci gospodarczej. Decyzja ta jest ostateczna z uwagi na uprawomocnienie sie
postanowienia Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W. z dnia 16 lutego 2011 roku, sygn.. (...) SA/Wa (...),
odrzucajacego skarge odwolujacego na decyzje Prezesa NFZ z dnia 4 maja 2010 roku utrzymujaca w mocy w/w decyzje
Oddzialu Wojewddzkiego w L. Narodowego Funduszu Zdrowia nr (...) /decyzja z dnia 23 marca 2010 roku — k. 19 —
24 akt ZUS i k. 49 — 54 akt sprawy, pismo z dnia 20 maja 2011 roku — k. 18 akt ZUS, postanowienie WSA w Warszawie
z dnia 16 lutego 2011 roku — k. 41, decyzja Prezesa NFZ z dnia 4 maja 2010 roku — k. 44 — 48, decyzja z dnia 8 lipca
2009 roku — k. 58 — 62, decyzja Prezesa NFZ z dnia 7 sierpnia 2009 roku — k. 55 — 57/.

Pismem z dnia 25 czerwca 2012 roku ZUS zawiadomit odwolujacego o wszczeciu postepowania w sprawie dotyczacej
wyjasnienia okoliczno$ci prowadzenia przez odwolujacego dzialalnoSci gospodarczej wezwal skarzacego do zlozenia
stosownych wyjaénien odno$nie do prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej w spornym okresie w terminie 7 dni od
daty otrzymania tego pisma /pismo z dnia 25 czerwca 2012 roku wraz potwierdzeniem odbioru korespondencji — k.
16 akt ZUS/. Kolejnym pismem z dnia 23 lipca 2012 roku Zaklad sprecyzowal wezwanie skierowane do odwotujacego
w ten sposob, ze zwrdcil sie do niego o zlozenie dokumentéw rozliczeniowych za okres od stycznia 2007 roku do nadal
w terminie 7 dni od daty otrzymania pisma, wskazujac, ze w razie nie wypelnienia tego wezwania zostanie wydana
decyzja w przedmiotowej sprawie /pismo z dnia 23 lipca 2012 roku — k. 14 akt ZUS/. W zwigzku z niewykonaniem
przez ubezpieczonego tego obowiazku ZUS wydal w dniu 13 sierpnia 2012 roku zaskarzona decyzje.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji wskazal, Ze sporna decyzja ma charakter jedynie
wymiarowy, to jest okreéla jedynie podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia zdrowotne i nie rozstrzyga kwestii
podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu. Wskazal podstawy prawne spornej decyzji cytujac miedzy innymi przepisy:
art. 38 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. c ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz.U.z2009r. Nr 205, poz. 1585 ze zm., art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 6 lutego 1997 roku o powszechnym ubezpieczeniu
zdrowotnym ( Dz.U. z 1998 roku. Nr 28, poz. 153 ze zm.), obowiazujacej do dnia 31 marca 2003 roku, art. 23 ust. 1
ustawy z dnia 23 stycznia 2003 roku o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia (Dz.U. Nr 45,
poz. 391 ze zm.), obowigzujacej do 30 wrzeSnia 2004 roku, nastepnie art. 81 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. 2004 r. Nr 210 poz. 2135 ze zm.).
Nadto Sad pierwszej instancji powolal art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku



o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.). Powolujac sie na powyzsze przepisy
Sad Okregowy uznal, ze skarzona decyzja odpowiada prawu.

W apelacji ubezpieczony zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w calosSci, podnoszac, ze prowadzi jednoosobowo prace
budowlane i aby uniknaé zarzutu, ze prowadzi prace ,na czarno” zarejestrowal sie, a to spowodowalo, ze Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych uznal go za osobe prowadzaca dzialalnoéc gospodarcza. Zdaniem skarzacego nie prowadzi
on dzialalno$ci gospodarczej, gdyz jego praca nie jest wykonywana w sposob zorganizowany i w sposo6b ciagly. Podniost
takze, ze w latach 2011 — 2013 nie wykonywatl zadnych prac budowlanych.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl co nastepuje: apelacja nie zawiera uzasadnionych podstaw. Stan faktyczny
ustalony przez sad pierwszej instancji jest bezsporny. Sad Apelacyjny traktuje ustalenia faktyczne poczynione przez
sad pierwszej instancji, jako wlasne, podzielajac rowniez ocene prawna ustalonego przez ten sad stanu faktycznego
rozpoznawanej sprawy. Skarzacy nawet w apelacji nie zaprzecza, ze ,zarejestrowal sie”, jako osoba prowadzaca
dzialalno$§é gospodarcza. Okoliczno$é, ze w ramach tej zarejestrowanej dzialalnoSci zawiera ze swoimi klientami
umowy o dzielo, czy tez umowy o roboty budowlane, bedace w istocie rowniez umowami o dzielo nie ma zadnego
znaczenia w sprawie. Oczywistym jest bowiem fakt, ze wszelkie roboty budowlane na rzecz inwestora moga by¢
realizowane w ramach umoéw o roboty, ustugi budowlane. Nie ma znaczenia czy umowa zawarta jest ustnie, czy na
piSmie. Jezeli dane ustugi budowlane prowadzone sa przez osoby fizyczne na podstawie umoéw zawieranych w ramach
prowadzonej jednoosobowo pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej, to po stronie tej osoby powstaje obowigzek
ubezpieczen zdrowotnych, a tym samym obowiazek zadeklarowania podstawy wymiaru skladek na te ubezpieczenia.
Obowiazek ten wynikal z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 6 lutego 1997 roku o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym
(Dz.U. z 1998 roku. Nr 28, poz. 153 ze zm.), obowiazujacej do dnia 31 marca 2003 roku, art. 23 ust. 1 ustawy z dnia
23 stycznia 2003 roku o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia (Dz.U. Nr 45, poz. 391 ze
zm.), obowigzujacej do 30 wrzes$nia 2004 roku, nastepnie art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. C oraz art. 81 ust. 2 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 roku o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz. U. 2004 r. Nr
210 poz. 2135 ze zm.). Podnoszenie przez skarzacego, ze mimo zarejestrowania prowadzonej przez niego pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej nie prowadzi on tej dziatalno$ci, lecz wylacznie §wiadczy ustugi budowlane w ramach umow
o dzielo jest do$¢ kuriozalne. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z definicja o dzialalnoSci gospodarczej, zawartej w
art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej dzialalno$cia gospodarczg jest zarobkowa
dzialalno$é wytwdreza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin
ze 710z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciggly (Dz.U.2013.672 j.t.). Podobna
definicje dzialalnoSci gospodarczej zawierat art. 2 ust. 1 poprzednio obowigzujacej ustawy z dnia 19 listopada 1999
roku Prawo dzialalnoéci gospodarczej (Dz.U.1999.101.1178 ). Sam fakt zawierania uméw o ustugi budowlane w
ramach zarejestrowanej dzialalnoSci gospodarczej jest wystarczajaca podstawa do stwierdzenia, ze dzialalnos§é ta jest
wykonywana w sposob staly i ciggly. Okresy wyczekiwania na kolejnych klientow po zakoniczeniu robot z konkretnej
umowy o ustugi budowlane sa okresami gotowo$ci do zawierania kolejnych uméw i nie sa wylaczane z okresow
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, chyba ze osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza wykresli te dzialalnoéé
z rejestru, badz zawiesi jej prowadzenie. W okresach wymienionych w spornej decyzji z dnia 1 sierpnia 2012 roku
skarzacy nie wykreslil z rejestru swojej dzialalno$ci gospodarczej, ani jej nie zawiesil, a zatem byl zobowiazany, jak
juz to wykazano wyzej, do zadeklarowania wysokoSci podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia zdrowotne, czego
nie uczynil, a zatem organ rentowy byl umocowany do tego, aby w decyzji okresli¢ te podstawe. Ubezpieczony nie
kwestionuje wysoko$ci podstawy wymiaru skladek okreslonych w decyzji. Podnosi jedynie okoliczno$ci nie majace
zadnego znaczenia w sprawie, gdyz kwestionuje podleganie ubezpieczeniom zdrowotnym, a tego sporna decyzja nie
okresla, bowiem nie jest to decyzja ustalajaca podleganie ubezpieczeniom zdrowotnym.

Majac na uwadze powyzsze wyrok sadu pierwszej instancji odpowiada prawu, a apelacja jako pozbawiona
uzasadnionych podstaw podlega oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.



