Sygn. akt: III AUa 1288/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2014 .

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

Sedziowie: SSA Mirostaw Godlewski

SSO del. Stawomir Gorny

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Sztuka

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2014 r. w Lodzi

sprawy L. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialowi w L.
o zaleglo$¢ z tytulu skladek,

na skutek apelacji L. C.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 28 maja 2013 r., sygn. akt: VIII U 870/13,

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 1288/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 stycznia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w L. okreslil wobec L. C. kwote
zalegloéci powstalych w latach 2007-2012 z tytulu nie oplaconych sktadek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne oraz Fundusz Pracy w lacznej kwocie 45.527,86 zlotych, wraz z odsetkami wyliczonymi na dzien wydania

decyzji.

W odwolaniu z dnia 6 marca 2013 roku L. C. wnidst o uchylenie decyzji i stwierdzenie, ze przymus ubezpieczen
spolecznych narusza art. 311 67 Konstytucji RP oraz art. 22 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka. Organ rentowy

domagal sie oddalenia odwolania.
Wyrokiem z dnia 28 maja 2013 roku Sad Okregowy w Lodzi odwotlanie L. C. oddalil.

Rozstrzygniecie to zapadlo w wyniku nastepujacych ustaleni i wnioskow.

L. C. prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa PARK (...) i z tego tytutu jest zobowigzany odprowadzac¢ skladki

na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy.



Pismem z dnia 27 grudnia 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w L. powiadomit przedsiebiorce
0 wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie okreslenia wysoko$ci nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia
spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy. Jednocze$nie organ rentowy wezwal L. C. do zlozenia wyjasnien co do
przyczyn nieoplacenia skladek pod rygorem wydania decyzji z sprawie, okreslajgcej wysoko$¢ nalezno$ci na podstawie
posiadanych dowodow. Z kolei pismem z dnia 15 stycznia 2013 roku ZUS zawiadomil ubezpieczonego o zakonczeniu
postepowania dowodowego w sprawie oraz wyznaczyl siedmiodniowy termin na wypowiedzenie sie co do zebranych
dowodow i materialow w sprawie okreslenia wysokoSci zaleglych naleznoéci sktadkowych. L. C. nie wzial czynnego
udzialu w postepowaniu przed organem rentowym.

Zadluzenie odwolujacego z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy
wynosi:

- tytulem skladek na ubezpieczenie spoleczne w ramach zakreséw numeréw deklaracji od 01 do 39 za okres od grudnia
2007 roku do wrze$nia 2012 roku w kwocie 30.585,90 zi;

- tytulem skladek na ubezpieczenie zdrowotne w ramach zakreséw numeréw deklaracji od o1 do 39 za okres od
pazdziernika 2011 roku do lipca 2012 roku w kwocie 1.326,72 zl;

- tytulem skladek na Fundusz Pracy w ramach zakresé6w numerdéw od deklaracji 01 do 39 za okres od stycznia 2008
roku do wrzeénia 2012 roku w kwocie 2.638,24 zl.

W spornym okresie L. C. nie posiadat innego tytulu do ubezpieczenn spotecznych. Mial sSwiadomo$é, ze skladki sa
obowiazkowe, ale nie bylo go sta¢ na oplacanie naleznosci sktadkowych.

W tak ustalonym stanie faktycznym - na podstawie dowodow z dokumentéw oraz zeznan odwolujacego ocenionych
jako wiarygodny material dowodowy - Sad Okregowy uznat odwolanie za bezzasadne. Powolal art. 6 ust. 1 pkt 5
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U. z 2009r., Nr 205, poz.
1585 ze zm.), ktory przewiduje, ze osoby fizyczne prowadzace na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Z kolei art. 12 ust.
1 tej ustawy stanowi, ze obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym. W my$l art. 66 ust. 1 lit. ¢ ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach z opieki
zdrowotnej finansowanych ze $§rodkéw publicznych (t.j. Dz.U. z 2008r., Nr 164, poz. 1027 ze zm.) obowiazkowi
ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja osoby spelniajace warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, ktore
sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza. Wskazane regulacje stanowia podstawy prawne
statuujace obowiazkowe podleganie ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i zdrowotnemu
przez L. C.. Natomiast wedlug art. 32 ustawy systemowej do skladek m.in. na Fundusz Pracy i ubezpieczenie
zdrowotne w zakresie ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepiséw karnych,
dokonywania zabezpieczen, odpowiedzialnosci osob trzecich i spadkobiercow oraz stosowania ulg i umorzen stosuje
sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne. Chodzi przede wszystkim o art. 47 ust. 11 2
oraz art. 87 ust. 11 3 ustawy systemowej, z ktorych to przepisow wynika, ze platnik oplacajacy skladki wylacznie za
siebie, przesyla deklaracje ubezpieczeniowsg i oplaca skladki za dany miesigc nie p6Zniej niz do dnia 10. nastepnego
miesigca.

L. C. nie zakwestionowal w procesie wysoko$ci zaleglych skladek, ale oponowal przeciwko samej zasadzie oplacania
skladek i podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Sad Okregowy podkreslil, ze zarzut ten nie moze odniesé¢ skutku,
albowiem ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych nie daje prawa wyboru osobie prowadzacej pozarolnicza
dzialalno$¢ tego, czy chce podlegaé ubezpieczeniom, czy tez nie. Przymus oplacania skladek takze powstaje
automatycznie, z mocy prawa. Prawo wyboru dotyczy tylko ubezpieczenia chorobowego. Nie zostaly rowniez
naruszone konstytucyjne normy zawarte w art. 31 oraz 67 Konstytucji RP, albowiem z zasady wolnoéci wynika, ze
czlowiek ma prawo wyboru tam, gdzie ustawa nie wprowadza zakazéw lub nakazéw. Natomiast prawo obywatela
do zabezpieczenia spolecznego jest zrealizowane w przypadku os6b prowadzacych dzialalnoé¢ gospodarcza m.in.



poprzez obowiazkowy charakter skladek na ubezpieczenia, gdyz skladki stanowia swoista zaliczke na poczet przysztych
Swiadczen z ubezpieczen. Nie dopatrujac sie zasadno$ci odwolania Sad Okregowy orzekl jak w sentencji z mocy art.

477" 8 1k.p.c.

Apelacje od rozstrzygniecia Sadu Okregowego wywiddl ubezpieczony. Wnidst o zmiane wyroku i stwierdzenie, ze
przymus ubezpieczen spolecznych narusza art. 311 67 Konstytucji oraz art. 22 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka.
W uzasadnieniu powielil i rozbudowal argumentacje prezentowana przed Sadem pierwszej instancji. Wskazal, ze
ustawa emerytalna jest szkodliwa i zmusza obywatela do wyboru niekorzystnej opcji zabezpieczenia, totez apelujacy
pragnie zrzec sie §wiadczen emerytalnych, ktére beda musialy by¢ oplacane ze skladek przyszlych pokolen. Podkreslil
nadto, ze gdy otwieral dzialalno$¢ gospodarcza w 2005 roku obowigzywal inny wiek emerytalny.

Sad Apelacyjny ustalil dodatkowo, ze L. C. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza od 2005 roku. Dokonal
wowczas zgloszenia do ubezpieczen spolecznych i oplacal przez dwa lata skladki w obnizonej wysokoSci (okolicznoSci
przyznane na rozprawie apelacyjnej, protokot i e-protokdt k. 33-34). Zalegloéci w oplacaniu skladek powstaly od
sierpnia 2007 roku (raport o stanie nalezno$ci k. 1-12 akt ZUS).

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie jest zasadna.

Przede wszystkim podnie$¢ nalezy, ze L. C. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza od 2005 roku i o§wiadczyt
przed Sadem Apelacyjnym, ze w 2005 roku ,zarejestrowal” te dzialalno$¢ w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych,
a nastepnie przez 24 miesiace oplacat skladki od obnizonej podstawy wymiaru - art. 18a ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. 2013r., poz. 1442 ze zm.). Prowadzi to do
wniosku, Ze apelujacy, wbrew swym wcze$niejszym twierdzeniom, dokonal zgloszenia do ubezpieczen spolecznych w
my$l art. 36 ust. 11 ust. 3 ustawy systemowej, a po zakoniczeniu okresu preferencyjnego zaprzestal oplacania sktadek.
Jednakze nie wystapil o wylaczenie z ubezpieczen z jakichkolwiek wzgledéw, w tym z powodu przekonania, ze objecie
go ubezpieczeniami nastapilo sprzecznie z prawem.

Z art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 8 ust. 6 ustawy o systemie spolecznych ubezpieczen spolecznych wynika, ze przymus
ubezpieczenia wiaze sie z kazdym rodzajem aktywno$ci przynoszacej osobie fizycznej okre$lone dochody. Aktywnoéc
ta stanowi istote prowadzenia dzialalno$ci i to ona ma zasadnicze znaczenie dla obowigzku ubezpieczenia spolecznego.
L. C. nie zaprzeczyl, ze dzialalno$¢ gospodarcza w spornym okresie faktycznie prowadzit.

Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 lipca 2005 roku ((...) UZP 2/05, OSNP 2006/5-6/88) i z czym nalezy
zgodzi¢ sie w pelni, regulacja prawna ubezpieczenia spolecznego cechuje sie tym, ze ma ona charakter regulacji Scislej,
na ktora skladaja sie normy bezwzglednie obowiazujace. Z okre§lonymi elementami stanu faktycznego przepisy prawa
wiaza powstanie okres§lonych skutkdéw prawnych, niezaleznie od woli stron i zasadniczo nie ma w prawie ubezpieczen
miejsca na przyznawanie uprawnien w drodze uznania. Ubezpieczeni moga dysponowaé¢ w do$é szerokim zakresie
swymi uprawnieniami, nie dotyczy to jednak sposobu wyznaczania obowigzkéw podmiotéw ubezpieczen spotecznych.
Przepis art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przewiduje, ze obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ oraz
osobami z nim wspoélpracujacymi. W §wietle tego przepisu skutek, w postaci podlegania ubezpieczeniom spolecznym,
powstaje z mocy ustawy i trwa przez caly czas spelniania warunkéw objetych dyspozycja tej normy prawnej,
za$ decyzja organu ma charakter deklaratoryjny stwierdzajac jedynie istnienie okre$lonej sytuacji prawnej, ale jej
nie tworzy ani nie ksztaltuje. Z istnieniem podlegania ubezpieczeniom spolecznym przepisy wiaza dalsze skutki,
zwlaszcza dotyczace zgloszenia do ubezpieczen. Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy systemowej kazda osoba objeta
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych, a w mysl
ust. 3 tego przepisu obowiazek zgloszenia do ubezpieczen spolecznych, w przypadku osoéb prowadzacych pozarolnicza
dzialalno$¢, nalezy do tych os6b. Zgloszenie ma charakter deklaratoryjny, poniewaz moment powstania obowigzku
ubezpieczenia zostal okreslony w sposob $cisly w przepisach prawa.



L. C. dokonal tak rozumianego zgloszenia w 2005 roku, skoro przez dwa lata oplacal w ZUS skladki jako
przedsiebiorca, za$ zaprzestajac uiszczania skladek nie wystapil o ustalenie, ze ubezpieczeniom spolecznym nie
podlega. Stwierdzenie to prowadzi do oceny zarzutéw odwolania i apelacji we wlasciwym aspekcie, albowiem istotg
przedmiotowego sporu jest ocena prawidlowosci decyzji stricte skladkowej, a nie decyzji w przedmiocie podlegania
lub niepodlegania ubezpieczeniom spolecznym. Z art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 8 ust. 6 ustawy o systemie spolecznych
ubezpieczen spolecznych jednoznacznie wynika, ze przymus ubezpieczenia wigze sie z aktywno$cig przynoszaca osobie
fizycznej okre$lone dochody. Aktywno$¢ ta stanowi istote prowadzenia dzialalnoéci i to ona ma zasadnicze znaczenie
dla obowiazku ubezpieczenia spolecznego. L. C. nie zaprzeczyl, Ze dzialalno$¢ gospodarcza w spornym okresie
prowadzil. Zgodnie z brzmieniem art. 38 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych - Zaklad wydaje decyzje
osobie zainteresowanej oraz platnikowi skladek w razie sporu dotyczacego obowigzku ubezpieczen spolecznych.
Ubezpieczony nie zainicjowal jednak tak rozumianego sporu przed ZUS, ktorego zakonczeniem byloby wydanie
decyzji w przedmiocie niepodlegania przez niego ubezpieczeniom spolecznym, jak i zdrowotnemu. Sad Apelacyjny, na
gruncie art. 38 ust. 1 ustawy systemowej prezentuje stanowisko, ze cho¢ obowiazki sktadkowe sa pochodna podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, to nie oznacza co do zasady mozliwoéci kwestionowania decyzji okreslajacej wysoko$c
zaleglych skladek przez platnika twierdzeniem, ze nie podlega sie ubezpieczeniom.

Jak trafnie wskazal Sad Okregowy, zgodnie z art. 13 ustawy o systemie ubezpieczeni spolecznych obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza w okresie od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania tej dzialalnoci, z
wylaczeniem okresu, na ktéry prowadzenie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie
dzialalnosSci gospodarczej. Skladki na ubezpieczenia spoleczne tych oséb finansuja w calosci, z wlasnych Srodkow,
sami ubezpieczeni - art. 16 ust. 4 pkt 1 ustawy, oni sami obliczaja skladki i przekazuja co miesiac do Zakladu -
art. 17 ust. 1 ustawy systemowe;j. Z legalnej definicji platnika skladek, sformulowanej w art. 4 pkt 2d powolanej
ustawy jednoznacznie wynika, ze platnikiem skladek jest ubezpieczony, zobowigzany do oplacenia sktadek na
wlasne ubezpieczenia spoteczne. Skoro osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza jest zobowigzana
do finansowania w catoSci skladek na wlasne ubezpieczenia spoleczne i do ich oplacania, to jest ona jednoczeénie
ubezpieczonym i platnikiem skladek. Obowiazki takiego przedsiebiorcy, jako platnika, sa przy tym szersze, niz w
przypadku innych platnikow obliczajacych sktadki oplacane przez drugi podmiot, gdyz przedsiebiorca sam skladke
finansuje, rozlicza i przekazuje. Na nim spoczywa takze ciezar zgloszenia do ubezpieczen spolecznych (art. 36 ust. 1
3 ustawy o s.u.s.). Innymi slowy, osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza same obliczaja i przekazuja
skladki na ubezpieczenia spoleczne (art. 46 ust. 1 ustawy o s.u.s.), a zatem osoby te, wedlug regulacji systemowej,
wystepuja w podwdjnej roli - jako ubezpieczeni i platnicy skladek. Takim wlasnie podmiotem jest apelujacy. Jako
platnik skladek byt on zobowigzany do zlozenia co miesigc deklaracji rozliczeniowych (art. 47 ust. 1 ustawy o s.u.s.),
przy czym w przypadku kontynuacji ubezpieczenia przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é i oplacajace
skladki wylacznie za siebie, ustawodawca w art. 47 ust. 2a-c ustawy systemowej uregulowat przypadki zwolnienia
z obowiazku skladania deklaracji. Jesli platnik skladek nie zlozy w terminie deklaracji rozliczeniowej, nie bedac z
tego obowiazku zwolniony, Zaklad dokonuje wymiaru skladek z urzedu w wysokosci wynikajacej z ostatnio zlozonej
deklaracji rozliczeniowej, bez uwzglednienia wyplaconych zasitkdéw, zawiadamiajgc o tym platnika (art. 48 ustawy o
s.u.s.). Zawiadomienie takie organ rentowy skierowal do L. C. pismem z dnia 277 grudnia 2012 roku. W okoliczno$ciach
przedmiotowego przypadku Zaklad nie uchybil swoim kompetencjom wynikajacym z przytoczonych regulacji. Zwazyc
nadto nalezy, ze ubezpieczony nie wyartykulowal zadnych zarzutéw dotyczacych prawidlowosci obliczenia zalegltych
skladek i odsetek, co wiecej, oSwiadczyl ze nie kwestionuje wysoko$ci naleznosci wynikajacych ze spornej decyzji. W
tej sytuacji stusznie Sad Okregowy doszed! do przekonania, ze zaskarzona decyzja jest prawidtowa.

Zarzuty sformulowane przez L. C. w apelacji nie moga podwazyé¢ rozstrzygniecia, gdyz zasadniczo leza one poza
kognicja zakre$lona przedmiotem decyzji. Przeniesienie sprawy na droge sadowa przez zlozenie odwolania od decyzji
organu rentowego ogranicza sie do okoliczno$ci uwzglednionych w decyzji, a miedzy stronami spornych, poza tymi
okoliczno$ciami spor sagdowy nie moze istnie¢ (tak Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 9 wrze$nia 2010r., IT UK
84/10, opubl. Legalis). Jesliby jednak uzna¢, jak chce ubezpieczony, ze moze podwazac przestanke stwierdzenia
obowigzku zaplaty zaleglych skladek przez kwestionowanie podlegania ubezpieczeniom spolecznym, to zawarte w



apelacji zarzuty cechuje calkowita bezzasadno$¢. Sad drugiej instancji podziela wywody Sadu a quo na tle art. 311 67
Konstytucji RP uznajgc, ze nie ma potrzeby ich powielania.

Doda¢ jedynie mozna, iz Trybunal Konstytucyjny niejednokrotnie stwierdzal, na gruncie art. 67 Konstytucji, ze
najwazniejsza forma prawa obywatela do zabezpieczenia spolecznego sg, oparte na zasadach powszechnosci i
wzajemnosci, ubezpieczenia spoleczne polegajace na obowigzku placenia skladek i na roszczeniowym charakterze
otrzymywanych §wiadczen, ktérych wysoko$¢ jest zwiazana z dlugoscig okresu ubezpieczenia. Istnieje czytelna dla
kazdego ubezpieczonego zalezno$¢ pomiedzy jego wkltadem wlasnym w fundusz ubezpieczen a materialng podstawa
dla $wiadczen z niego otrzymywanych, przy czym emerytura nie musi by¢ dokladnie ekwiwalentna do skladek (por.
wyrok z dnia 22 czerwca 1999r., K 5/99, OTK 1999/5/100, wyrok z dnia 7 wrzeSnia 2004r., SK 30/03, OTK-
A 2004/8/82, wyrok z dnia 1 kwietnia 2008r., SK 96/06, OTK-A 2008/3/40). Analiza systemu emerytalnego, a
w szczeg6lnoSci ostatnich zmian w tym systemie w zakresie podwyzszenia wieku emerytalnego, na ktére wskazal
apelujacy, przekracza ramy postepowania odwolawczego od decyzji okreslajacej wysoko$é zaleglosci sktadkowych.

L. C. jednoznacznie podal, ze przestal oplacaé skladki, poniewaz nie bylo go na nie sta¢ (od momentu, gdy podstawa
wymiaru skladek nie mogla by¢ nizsza, niz 60% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia). Zwazy¢ trzeba, ze
celem glownym prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej jest osigganie zysku, a wiec nadwyzki przychodéw nad
poniesionymi kosztami. Osoba fizyczna podejmuje ten rodzaj aktywnos$ci po to, by uzyskaé¢ dochéd zapewniajacy
mozliwo$§¢ zaspokojenia swoich potrzeb. Zatem z punktu widzenia celowo$ciowego nie powinna mie¢ miejsca
sytuacja, w ktorej dana dzialalno$c jest kontynuowana pomimo, ze w dlugiej perspektywie czasowej przynosi straty.
Oznacza to, ze racjonalny ustawodawca ma prawo oczekiwaé, iz przedsiebiorca bedzie realnie ocenia¢ sytuacje
pod katem osigganych przychodéw i kosztéw prowadzenia dzialalno$ci, w tym koniecznych skladek i co do zasady
prowadzi¢ aktywno$¢ gospodarcza jedynie wowczas, gdy uzyskiwane z niej $rodki beda mialy aprobowana wysoko$¢.
W wiekszo$ci osoby fizyczne prowadzace dziatalno$é gospodarcza taki zysk osiggaja. Majac na uwadze wskazany
wzglad na zalozenie racjonalno$ci przedsiebiorcy, ktéry prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w celu osiagniecia zysku,
jak i poréwnanie podstawy wymiaru skladek z minimalnym miesiecznym wynagrodzeniem pracowniczym trudno
uznad, by sposob ustalenia wysokoSci skltadki (60% przecietnego wynagrodzenia) prowadzil do niemozno$ci uzyskania
przez przedsiebiorce pewnego minimum materialnego. Jest oczywiScie do pomyslenia sytuacja, ze w konkretnych
okolicznos$ciach konkretny przedsiebiorca nie uzyskuje ,czystego” dochodu w satysfakcjonujacej wysokosci, ale nie
jest to wynik dzialania przepiséw samych w sobie, lecz caloksztaltu okoliczno$ci zwigzanych z funkcjonowaniem
dzialalnoSci. Nalezy tez podkresli¢, ze dzialalno$¢ gospodarcza jest obarczona ryzykiem ekonomicznym, ktére ponosi
przedsiebiorca.

Przypomnie¢ w tym miejscu warto o normie art. 28 ust. 3a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, dajacej
mozliwo§¢ uzyskania umorzenia w caloéci lub w czeSci skladek na ubezpieczenia spoleczne w uzasadnionych
wypadkach, do ktorych - zgodnie z § 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 31
lipca 2003 roku w sprawie szczeg6towych zasad umarzania naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne
(Dz.U. 2003 1., Nt 141, poz. 1365) - nalezy rowniez sytuacja, gdy oplacenie naleznosci z tytulu skladek pozbawiloby
zobowigzanego i jego rodzine mozliwoSci zaspokojenia niezbednych potrzeb zyciowych. Zatem ustawodawca
przewidzial indywidualna mozliwoéc ulgi dla przedsiebiorcy, znajdujacego sie w trudnym polozeniu ekonomicznym.

Wyplata §wiadczen z poszczegolnych ubezpieczen nastepuje przede wszystkim z uiszczanych sktadek. Wprowadzenie
pelnej dowolnosci w okreslaniu podstawy wymiaru skladki przez przedsiebiorcéw mogloby prowadzi¢ do sytuacji,
w ktoérej podstawa ta bylaby deklarowana w niewspolmiernie niskiej lub wrecz zerowej wysokoSci i przez to
ograniczytoby sie niezbedny doplyw $rodkéw do ubezpieczen spolecznych. Wskazaé¢ nadto trzeba, ze elementy
skladajace sie na stosunek ubezpieczenia (skladka ubezpieczeniowa oraz ochrona ubezpieczeniowa) nie majg Scisle
wzajemnego charakteru, bowiem zasada ekwiwalentno$ci Swiadczen jest w tym przypadku modyfikowana przez
zasade solidarnoSci spolecznej. Skladka w ubezpieczeniach spotecznych jest osobistym wkladem ubezpieczonego,
ale z przeznaczeniem na tworzenie ogblnego funduszu ubezpieczeniowego, z ktérego prawo do Swiadczen czerpia
ci ubezpieczeni, w stosunku do ktérych ziSci sie okre$lone ryzyko. Jest to jeszcze bardziej widoczne w przypadku



ubezpieczen zdrowotnych, gdzie warto$¢ uslug swiadczonych ,w zamian” za skladke, w zaden sposob nie jest
powiazana z jej wysoko$cia.

Powyzsze rozwazania obrazuja bezzasadno$¢ apelacji, totez Sad Apelacyjny oddalil apelacje L. C. z mocy art. 385 k.p.c.
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