Sygn. akt: III AUa 1266/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Maria Padarewska - Hajn

Sedziowie: SSA Anna Szczepaniak - Cicha (spr.)

SSO del. Grazyna Mlynarska - Wroblewska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Sztuka

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2014 r. w Lodzi

sprawy S. D.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziatowi w E.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym,

na skutek apelacji S. D.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 9 maja 2013 r., sygn. akt: VIII U 2570/12,

1. zamienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcq go decyzje organu rentowego i stwierdza,
ze S. D. podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej od dnia 1 wrzesnia 2009 rokuw;

2. zasagdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialu w E. na rzecz S. D. kwote 210
(dwiescie dziesiec) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu za obie instancje.

Sygn. akt ITT AUa 1266/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 maja 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w L. stwierdzil, ze S. D. z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej nie podlega ubezpieczeniom spolecznym od dnia 1
wrze$nia 2009 roku. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze S. D. od 1999 roku, kiedy to dokonal zgloszenia
do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego oraz obowiazkowego
ubezpieczenia zdrowotnego, przez wiele lat przebywal na dlugotrwalych zwolnieniach lekarskich, pomiedzy ktorymi
wystepowaly krotkie przerwy. W ocenie organu rentowego od ustania zatrudnienia pracownika A. R. (1), tj. od 1
wrzeénia 2009 roku, nie mozna uznaé, ze S. D. prowadzi dzialalno$§¢é gospodarcza, prowadzi ja jego matka T. D., a
formalne posiadanie przez S. D. wpisu do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej ma jedynie na celu umozliwienie mu
korzystania ze $wiadczen.



W odwolaniu od tej decyzji z dnia 22 czerwca 2012 roku S. D., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika,
wniost o jej zmiane i uznanie, ze podlega ubezpieczeniom spotecznym z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarcze;j.
W uzasadnieniu odwolujacy wskazal, ze S. D. udzielil swojej matce T. D. na czas swej niezdolnoéci do pracy
pelnomocnictwa upowazniajacego do zastepowania go w prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej, co nie przesadza
o zaprzestaniu prowadzenia przez ubezpieczonego dzialalnosci gospodarczej. W ocenie strony skarzacej, skoro
ubezpieczony prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, dokonal zgloszenia do odpowiednich ubezpieczen oraz odprowadza
na nie skladki, podlega on obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym oraz dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu. Organ rentowy domagat sie oddalenia odwolania.

Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 9 maja 2013 roku oddalil odwolanie i zasadzit od S. D. na rzecz ZUS kwote
60 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze S. D. dokonal zgloszenia do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej od 31 grudnia 1998 roku, a do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego
i obowiazkowego ubezpieczenia lego od dnia 1 stycznia 1999 roku. S. D. dokonatl wyrejestrowania z ubezpieczen
od 1 kwietnia 2001 roku, po czym ponownie zglosit sie do ubezpieczenn spolecznych, dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego i ubezpieczenia zdrowotnego.

S. D. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie handlu artykulami spozywczymi, przemyslowymi i warzywami.

Ubezpieczony jest osoba schorowana, korzystal z zaswiadczen o niezdolnosci do pracy w okresach: 16.03.1999r. -
31.08.1999r., 30.10.1999r. - 6.12.1999r., 14.01.2000Tr. - 03.03.2000T., 19.04.2000Tr. - 19.06.2000Tr., 19.08.2000T. -
27.10.2000r., 05.01.200T. - 31.03.2001r., 25.06.2001r. - 05.09.2001r., 25.10.2001r. - 20.01.2002T., 02.04.2002T. -
26.09.2002r., 06.12.2002r. - 28.02.2003T., 22.05.2003r. - 31.08.2003r., 01.10.2003T. - 31.01.2003r., 01.01.2004T.
-20.04.2004T., 01.07.2004T. - 06.12.2004T., 09.02.2005T. - 05.07.2005T., 06.09.2005T. - 06.03.2006T., 06.09.2006r.
- 03.03.2007r., 04.05.2007r.- 31.10.2007T., 04.01.2008Tr. - 02.07.2008r., 03.09.2008r. - 03.03.2000Tr., 23.04.2000T.
- 30.09.2000r., 16.10.20009T. - 05.11.2009r., 10.03.2010T.- 06.09.2010Tr., 15.11.2010T. - 09.05.2011r., 14.07.2011T. -
10.01.2012r., 19.03.2012r. - 01.04.2012r. W okresie od 7.03.2006r. do 4.07.2006r. oraz od 6.11.2009r. do 4.01.2010T.
ubezpieczony pobieral §wiadczenie rehabilitacyjne.

S. D. przebyt zawal serca, cierpi na nadci$nienie tetnicze, doznal wypadku komunikacyjnego skutkujacego urazami
ortopedycznymi, ma problemy z kregostupem. W dniu 27 stycznia 2003 roku ubezpieczony udzielil pelnomocnictwa
notarialnego swojej matce T. D. do prowadzenia spraw zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej. Matka
wnioskodawcy zostala umocowana do: wystepowania w jego imieniu przed wszystkimi organami administracyjnymi,
wladzami, instytucjami, urzedami w tym skarbowym, zakladami, w tym przed ZUS-em, sadami, przedsiebiorstwami,
bankami, spéldzielniami, spétkami i innymi osobami prawnymi i osobami fizycznymi we wszystkich sprawach
zwigzanych z prowadzeniem firmy, do dysponowania kontami bankowymi firmy, do dokonywania wszelkich wplat i
wyplat, do zawierania i rozwigzywania wszelkich uméw oraz podpisywania dokumentéw, do odbioru korespondencji,
pism, paczek i dokumentow oraz wszelkich nalezno$ci pienieznych przystugujacych S. D. z jakiegokolwiek tytulu oraz
do dokonywana wszelkich czynnoSci, jakie przy wykonywaniu pelnomocnictwa okaza sie konieczne. Z uwagi na czeste
zwolnienia lekarskie, zwigzane ze stanem zdrowia ubezpieczonego T. D. prowadzila nieodplatnie sklep wnioskodawcy,
starala sie, aby sklep byl czynny codziennie. T. D. pobiera emeryture od 1 lipca 2001 roku. Zdarzaly sie sytuacje,
ze matka prowadzila sklep takze wowczas, gdy wnioskodawca nie korzystal ze zwolnien lekarskich. W okresie od 1
wrzeénia 2006 roku do 31 sierpnia 2009 roku S. D. zatrudnial A. R. (2) na podstawie umowy o prace na stanowisku
sprzedawcy.

S. D. zlozyt wniosek o przyznanie zasitku chorobowego za okres od 19 marca 2012 roku do 28 maja 2012 roku.

W tak ustalonym stanie faktycznym, z powolaniem sie na tres¢ art. 6 ust 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 12 ust. 11 art.
13 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009r., Nr
205, poz. 1552 ze zm.), Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie. Zaskarzona decyzja



jest prawidlowa, poniewaz przy tak ciezkim stanie zdrowia trudno byloby wnioskodawcy samodzielnie prowadzic¢
dzialalno$é gospodarcza polegajaca na prowadzeniu sklepu spozywczo - warzywnego, poczawszy od zakupu towaru,
jego sprzedazy, jak i prowadzeniu wszelkiej niezbednej dokumentacji. S. D. juz od 1999 roku czesto przebywal
na zwolnieniach lekarskich. Sklepem zajmowala sie woéwczas jego matka, upowazniona moca pelnomocnictwa
notarialnego do wykonywania wszelkich czynnoéci zwigzanych z prowadzeniem firmy. T. D. obslugiwala w sklepie
nie tylko w okresach, kiedy S. D. przebywal na zasilkach chorobowych, ale takze gdy byl on zdolny do pracy. O
powyzszym $wiadcza wskazywane przez pelnomocnika ZUS adnotacje w ksiazkach przychodu i dochodu o zamknieciu
sklepu z powodu choroby w okresach, kiedy S. D. byt zdolny do pracy. Ani wnioskodawca, ani jego matka nie potrafili
udzieli¢ konstruktywnych i przekonujacych wyjasnien zwigzanych z tg kwestia. Okoliczno$cig wskazujaca, ze to matka
odwolujacego prowadzila sklep jest fakt, ze wszystkie wpisy w ksiazkach przychodéw byly dokonane przezT. D., to ona
ma pelng wiedze na ten temat, do ktérej odwolywat sie wnioskodawca zeznajac na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2013
roku. Wpisy w ksiegach przychodu wskazuja, ze sklep byl czynny w zasadzie codziennie od poniedziatku do soboty i
stan taki trwal niezaleznie od stanu zdrowia wnioskodawcy. Z tych wzgledéw Sad Okregowy uznal, ze od momentu
kiedy ustal stosunek pracy z jedyna pracownica zatrudniong na stanowisku sprzedawcy A. R. (1), sklep w istocie nie

jest prowadzony przez S. D., ale przez jego matke, totez odwolanie oddalil z mocy art. 477'4§ 1 k.p.c.
W apelacji S. D. zaskarzyl powyzszy wyrok w caloéci. Sformutowal zarzuty:
1. naruszenia przepiséw postepowania, co mialo wplyw na wynik sprawy, tj.:

- art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw i w konsekwencji dokonanie blednej
oceny materialu dowodowego w postaci dokumentéw, zeznah Swiadkéw i ubezpieczonego, z ktorych wynika, ze
ubezpieczony w rzeczywisto$ci prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza i podlega z tego tytulu ubezpieczeniom
spolecznym, za$§ Sad pierwszej instancji blednie przyjal, iz odwolujacy nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosSci gospodarczej od dnia 1 wrzesnia 2009r.;

- art. 328 § 2 k.p.c., poprzez nie wskazanie w uzasadnieniu wyroku pelnej podstawy faktycznej i prawnej
rozstrzygniecia, t.j. nie odniesienie sie do skutkdéw udzielenia przez ubezpieczonego T. D. pelnomocnictwa do
wykonywania wszelkich czynnoSci zwigzanych z prowadzeniem firmy;

2. naruszenia prawa materialnego, poprzez bledna wykladnie art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 11 ust. 2, art.
12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczeni spolecznych (t.j. Dz. U. z
2009r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) poprzez stwierdzenie, ze odwolujacy nie podlega ubezpieczeniom spolecznym od
dnia 1 wrze$nia 2009 roku z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, pomimo iz w rzeczywistosci
ubezpieczony prowadzi pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza oraz dokonat zgloszenia do obowiazkowych ubezpieczen
spolecznych, dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego i obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego, a co za tym
idzie podlega ubezpieczeniom spolecznym.

Wskazujac na wymienione zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji
oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze z materialu dowodowego zebranego w przedmiotowej sprawie jednoznacznie
wynika, iz odwolujacy prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. Fakt przebywania przez S. D. na zwolnieniach lekarskich
nie uprawnia do stwierdzenia, ze nie prowadzi on dzialalnoéci. W czasie niezdolnoéci do pracy ubezpieczonego
dzialalno$§¢ gospodarcza w jego imieniu wykonywal pelnomocnik, jego matka. Oczywistym jest, iz zaprzestanie
wykonywania dzialalno$ci przez osobe prowadzaca dzialalnoéc¢ nie nastepuje w przypadku, gdy dzialalnosc jest
prowadzona przy pomocy pelnomocnika, gdyz dzialalno$¢ gospodarcza nie musi by¢ wykonywana osobiScie. Fakt,
ze ubezpieczony udzielil matce pelnomocnictwa upowazniajacego do zastepowania go w prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej nie przesadza o zaprzestaniu prowadzenia przez ubezpieczonego dzialalnosci gospodarczej. Nie Swiadczy



o tym roéwniez dokonywanie wpisow w ksiegach przychodéw przez matke ubezpieczonego. Sad Okregowy, pomimo
uwzglednienia faktu skutecznego udzielenia pelnomocnictwa do wykonywania wszelkich czynnoéci zwigzanych z
prowadzeniem firmy, nie odniost sie do skutkow takiego umocowania, choé okoliczno$c ta stanowi element kluczowy
w przedmiotowej sprawie. Nie sposob rowniez zgodzic sie ze stwierdzeniem Sadu pierwszej instancji, jakoby z faktu,
ze sklep bywal czasami zamkniety w okresach, gdy ubezpieczony byl zdolny do pracy wynikalo, ze sklep obstugiwany
byl przez matke ubezpieczonego takze wtedy, gdy wnioskodawca nie przebywal na zwolnieniach lekarskich. Przerwa
w prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci spowodowana choroba nie moze by¢ traktowana na roéwni z zaprzestaniem
wykonywania tej dzialalno$ci, a okres faktycznego przestoju w wykonywaniu pozarolniczej dzialalnosci z powodu
stanu zdrowia stanowi element ryzyka, z ktérym powinien liczy¢ sie kazdy podejmujacy tego typu dzialalno$c.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna skutkujac zmiang zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji organu rentowego.

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie stanowi kwestia podlegania S. D. ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu,
rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od 1 wrzesnia 2009 roku z tytutu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
(tj. Dz.U. z 2013r., poz. 1442 ze zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby
fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$c¢. Zgodnie za$ z
art. 8 ust. 6 pkt 1 tej ustawy za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie osobe prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢é gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalnoSci gospodarczej. W my$l art. 11 ust. 2 ustawy systemowej
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swo6j wniosek osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 5. Natomiast wedlug regulacji art. 12 ust. 1 tej ustawy
obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.
Z kolei zgodnie z art. 13 pkt 4 ustawy obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne w nastepujacych okresach: osoby prowadzace pozarolnicza dziatalnoéé - od
dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoSci, z wylaczeniem okresu,
na ktory wykonywanie dziatalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnoSci gospodarcze;j.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uznal, ze S. D. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej od dnia 1 wrze$nia 2009 roku, poniewaz nie istnieje tytul do objecia
ubezpieczeniami w postaci prowadzenia pozarolniczej dzialalnoséci gospodarczej. Stanowisko organu rentowego
Sad Okregowy podzielil. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wyniki postepowania dowodowego nie daja podstaw do
stwierdzenia, ze ubezpieczony od dnia 1 wrze$nia 2009 roku zaprzestal prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej. Racje ma strona apelujgca wskazujac na pominiecie przez Sad pierwszej instancji kluczowej kwestii
skutkéw pelnomocnictwa, udzielonego przez ubezpieczonego swojej matce do wykonywania czynno$ci zwigzanych z
prowadzeniem firmy, wymienionych w treéci pelnomocnictwa ogblnego.

W judykaturze i pi$miennictwie utrwalony jest poglad, ze obowiazkowe ubezpieczenie spoleczne osoby prowadzacej
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza wynika z rzeczywistego prowadzenia tej dzialalnoSci, a zatem o zaprzestaniu
prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, powodujacej wylaczenie z tego ubezpieczenia, decyduje faktyczne
nieprowadzenie tej dzialalno$ci. Wedlug art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej
(t.j. Dz.U. z 2013r., poz. 672 ze zm.) dzialalnoScig taka jest zarobkowa dzialalno§¢ wytworcza, budowlana, handlowa,
ustlugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa,
wykonywana w spos6b zorganizowany i ciggly. Zatem wlasciwos$ci cechujace dzialalnosé gospodarczg, ktore powinny
wystepowac lacznie, to dzialanie stale, nieamatorskie, nieokazjonalne, z elementami organizacji, planowania i
zawodowosci rozumianej jako fachowo$¢, znajomo$¢ rzeczy oraz specjalizacja (zob. ,,Ustawa o systemie ubezpieczen
spolecznych. Komentarz” pod r. B.Gudowskiej i J.Strusinskiej-Zukowskiej, C.H.BECK, W-wa 2011, s. 106-107, por.
takze uchwale 7s SN z dnia 18 czerwca 1991r., III CZP 40/91, OSNC 1992/2/17).



Zgodnie z treécig art. 43" k.c. przedsiebiorca jest osoba fizyczna prowadzaca we wlasnym imieniu dzialalnoéé
gospodarcza lub zawodowa. Nie ma wymogu, aby dzialalno$¢ gospodarcza byla prowadzona wylacznie osobiscie.
Zwazy¢ nalezy, ze np. przepisy podatkowe jednoznacznie rozrézniaja dzialalno$¢ wykonywana osobiscie (tzw. wolne
zawody), od pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej - art. 10 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (t.j. Dz.U. z 2012r., poz. 361 ze zm.). Pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
moze by¢ prowadzona przy pomocy pelnomocnika, osoby wspoélpracujacej, czy tez zatrudnionych pracownikéw,
zleceniobiorcéw lub innych upowaznionych osoéb. Istotne jest, ze dzialalnoéc gospodarcza cechuje jej prowadzenie na
wlasny rachunek i ryzyko przedsiebiorcy.

Podkres$lenia nadto wymaga, ze spowodowane niezdolnoscia do pracy okresy niewykonywania dziatalnosci przez
przedsiebiorce nie podlegaja wylaczeniu z obowigzkowych ubezpieczen, a dla oséb objetych ubezpieczeniem
chorobowym dobrowolnym okresy te stanowia podstawe do pobierania zasitku chorobowego. W pelni zgodzic sie
trzeba z zapatrywaniami Sadu Najwyzszego prezentowanymi w tej kwestii, iz gdyby uznaé za zasadne twierdzenia, ze
faktyczne niewykonywanie dzialalnoSci z powodu zlego stanu zdrowia powoduje ustanie obowigzkowych ubezpieczen,
to doszloby do absurdalnych sytuacji, w ktérych nalezaloby przyjac, majac na wzgledzie zasade rownego traktowania
(art. 2a ust. 2 ustawy systemowej), ze osoby ubezpieczone z tytulu stosunku pracy za czas urlopu, zwolnienia
chorobowego, opieki na dzieckiem, takze nie podlegaja ubezpieczeniom w tych okresach. Skoro z dzialalnoScig
gospodarcza wigze sie koniecznos$¢é ponoszenia przez przedsiebiorce ryzyka gospodarczego, to taki platnik liczyc
sie powinien z ryzykiem obejmujacym okresy faktycznego przestoju w wykonywaniu dzialalnosci, czy to z powodu
braku plynno$ci finansowej, czy tez z powodu choroby przedsiebiorcy, braku zlecen itp. (tak SN w wyroku z dnia 15
marca 2007r., (...) UK 300/06, LEX nr 338807). Aby zapobiec temu ryzyku tzw. jednoosobowy przedsiebiorca moze
postugiwacé sie innymi osobami, ktére beda wykonywaty czynno$ci na rachunek przedsiebiorcy, w tym upowaznié¢ inng
osobe do dokonywania czynno$ci prawnych objetych zakresem umocowania, a wiec ustanowi¢ pelnomocnika.

Konsekwencja umocowania pelnomocnika jest powstanie stosunku pelnomocnictwa, ktérego istota polega na
upowaznieniu pelnomocnika do dzialania w imieniu i ze skutkami dla mocodawcy. Udzielenie pelnomocnictwa
nastepuje w drodze oSwiadczenia woli mocodawcy (czynno$é jednostronna) i nie rodzi po stronie pelnomocnika
obowigzku wykonania czynno$ci, do ktorych jest on upowazniony. Umocowanie wynika¢ moze rowniez z czynno$ci
prawnej dwustronnej, bedacej zrodlem stosunku obligacyjnego (zob. art. 734 § 2 k.c.). U podstaw stosunku
pelnomocnictwa niewatpliwie lezy zaufanie, wyrazajace sie w zalozeniu, ze podmiot upowazniony do dzialania w
imieniu i na rzecz innej osoby bedzie realizowal znang mu wole tej osoby, a co najmniej dzialal z zgodzie z jej interesem
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2012r., V CSK 568/11, LEX nr 1289053). Przepis art. 98 k.c.
wskazuje trzy typy pelnomocnictw i odpowiadajace im zakresy umocowania: pelnomocnictwo ogolne, rodzajowe
i szczegoblne. Pelnomocnictwo ogoélne oznacza umocowanie do wszelkich czynno$ci, jakie mieszcza sie w zakresie
zwyklego zarzadu.

Odnoszac powyzsze uwagi do okolicznosci rozpatrywanej sprawy zaakcentowaé nalezy, ze S. D. udzielil w dniu
27 stycznia 2003 roku przed notariuszem pelomocnictwa ogoélnego w swojej matce T. D. do prowadzenia
spraw zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, ktore zostaly szczegblowo wymienione w tresci
pelnomocnictwa. Z ustalen Sadu Okregowego nie wynika, by w okresie objetym sporem przedmiotowe
pelnomocnictwo wygaslo, zostalo zmienione czy odwolane. Wyniki postepowania dowodowego pokazuja, ze T. D.
systematycznie i przez wiele lat wykonywala czynno$ci wynikajace z umocowania, gtéwnie w okresach choroby S.
D., cho¢ nie tylko. Z faktu udzielenia pelnomocnictwa nie mozna wyprowadza¢ wniosku, ze ubezpieczony zaprzestal
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, a dzialalno$¢ te przejela jego matka. Przeczy temu przedstawiona wyzej istota
pelnomocnictwa oraz okolicznoéci sprawy. Pelnomocnik nie pozostaje w pelni swobodny wzgledem mocodawcy w
zakresie decyzji co do sposobu wykorzystania przyznanej mu mocy skutecznego zastepowania go w podejmowaniu
okre$lonych w pelnomocnictwie czynnos$ci. Tym samym fakt, ze S. D., w zwiazku ze swym zltym stanem zdrowia, czego
organ rentowy nie kwestionowal, udzielil matce pelnomocnictwa upowazniajacego do zastepowania w podstawowych
czynnoSciach przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej nie oznacza zaprzestania prowadzenia przez niego tej
dzialalno$ci. Z ustalen poczynionych przez Sad Okregowy nie wynika réwniez, aby ubezpieczony ,utracilt kontrole”



nad prowadzong przez siebie dzialalno$cia, a dzialania jego matki jako pelnomocnika przekraczaly zakres udzielonego
jej pelnomocnictwa.

Sumujac, zasadny okazatl sie apelacyjny zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez bledna ocene materialu dowodowego
w postaci dokumentéw (pelnomocnictwo), zeznan $wiadkéw i ubezpieczonego. Tylko faktyczne zaprzestanie
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej powoduje wylaczenie z ubezpieczen. Tymczasem z zebranych dowodéw nie
wynika, aby S. D. zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez to, ze czesto chorowal. W calym spornym
okresie ubezpieczony angazowal sie w prowadzenie dzialalnoSci, choé¢ z r6zna intensywnos$cig. Nie utracil zarzadu
nad dzialalno$cig. Nie ma podstaw do przyjecia, ze dzialalnosé te prowadzila jak wlasciciel jego matka, tylko na tej
podstawie, ze dokonywata wpiséw w ksiegach przychodéw oraz zamykala i otwierala sklep, czasem sprzedawala.
S. D. systematycznie pracowal w tym sklepie w ostatnich latach, o czym zeznali swiadkowie, klienci sklepu. Nawet
gdyby czynil to podczas zwolnien lekarskich, to okoliczno$é te rozpatrywa¢ mozna tylko na gruncie prawa do zasitku
chorobowego, a nie podlegania obowigzkowi ubezpieczen spolecznych.

Kwestia prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej przez ubezpieczonego (platnika skladek) lezy w sferze
ustalen faktycznych. W konsekwencji wadliwego ustalenia tego faktu Sad Okregowy naruszyl takze wskazane w
apelacji prawo materialne, statuujace podleganie ubezpieczeniom spolecznym. Powyzsze konstatacje doprowadzily do
wyroku reformatoryjnego, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Uwzgledniajac wynik procesu o kosztach za obie instancje
orzeczono po mysli art. 98 k.p.c. i art. 36 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(tj. Dz.U.z 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze zm.) oraz § 12 ust. 21 § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013r., poz. 461).



