Sygn. akt: III AUa 1217/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski

Sedziowie: SSA Anna Szczepaniak-Cicha

SSA Iwona Szybka (spr.)

Protokolant: st. sekr. sadowy Aleksandra Slota

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2014 r. w Lodzi

sprawy M. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialowi w L.
o wysoko$¢ emerytury,

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 5 czerwca 2013 1., sygn. akt: VIII U 982/13;

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 1217/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 marca 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat II w E. dokonal waloryzacji
przystugujacej M. N. emerytury. Wysoko$¢ zwaloryzowanej emerytury ustalono poprzez pomnozenie kwoty
$wiadczenia ustalonego na dzien 28 lutego 2013 roku tj. 996,85 zl przez wskaznik waloryzacji 104,00%. Emerytura
po waloryzacji od 1 marca 2013 roku wyniosta 1036,72 zl

Wyrokiem z 5 czerwca 2013 r. Sad Okregowy w Lodzi oddalit odwolanie. Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie
na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach: M. N. urodzit sie¢ w dniu (...). Decyzja z dnia 21 lutego 1987 r.
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych przyznal wnioskodawcy rente inwalidzka II grupy od 1 maja 1986 r. Podstawe
wymiaru renty stanowilo przecietne miesieczne wynagrodzenie osiggniete w okresie od 1 paZdziernika 1983 r. do
30 wrzesnia 1984 r. Decyzja z dnia 8 marca 2007 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial IT w L. dokonal
waloryzacji dokonujac ponownego ustalenia wysoko$ci renty naleznej M. N. obliczajgc rente od kwoty bazowej
podwyzszonej do 94,5% przecietnego wynagrodzenia, przyjetego do obliczenia wysokoéci §wiadczenia. Wnioskodawca
nie zgodzil sie z ta decyzja i wnidst o ponowne naliczenie Swiadczenia przez przyjecie nowej kwoty wynoszacej
od 1 marca 2007 r. - 2059,92 zL. Decyzja z dnia 7 marca 2008 r. organ rentowy dokonal waloryzacji dokonujac
ponownego ustalenia wysokos$ci renty naleznej wnioskodawcy obliczajac rente od kwoty bazowej podwyzszonej do
100% przecietnego wynagrodzenia, przyjetego do obliczenia Swiadczenia. Decyzja z dnia 7 wrze$nia 2011 r. Zaklad



Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. przyznal M. N. na podstawie art. 27a ustawy o emeryturach i rentach z
funduszu ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2009 r. nr 153 poz. 1227 z pdz.zm) prawo do emerytury z tytulu wieku
od dnia 18 sierpnia 2011 r. tj. od dnia osiggniecia wieku emerytalnego. Podstawa wymiaru ustalona zostala na
kwote 1152,82 zl, za$§ wysoko$¢ naliczonej emerytury na kwote 774,34 zl. Decyzja z dnia 19 wrze$nia 2011 r. Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w L. ponownie przyznal M. N. z urzedu na podstawie ustawy o emeryturach
i rentach z funduszu ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2009 r. nr 153 poz. 1227 z p6z.zm) prawo do emerytury z
tytulu wieku od dnia 18 sierpnia 201 Ir. tj. od dnia osiagniecia wieku emerytalnego. Podstawa wymiaru ustalona
zostala na kwote 1042,41 zl, za§ wysoko$¢ naliczonej emerytury na kwote 925,85 zl. Decyzja z dnia 7 marca 2012
roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w L. na podstawie ustawy z dnia 13 stycznia 2012 r. o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz.
118), dokonal waloryzacji emerytury M. N. od dnia 1 marca 2012 r. Wysoko$§¢ zwaloryzowanej emerytury ustalono
przez dodanie do kwoty §wiadczenia przystugujacego na dzien 29 lutego 2012 r. tj. 925,85 zt kwoty waloryzacji, tj.
71 zL. Emerytura po waloryzacji od 1 marca 2012 r. wyniosta 996,85 zl. Sporna decyzja z dnia 8 marca 2013 roku
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych 1T Oddziat IT w L. dokonal waloryzacji przystugujacej M. N. emerytury. Wysoko$é
zwaloryzowanej emerytury ustalono poprzez pomnozenie kwoty Swiadczenia ustalonego na dzien 28 lutego 2013
roku tj. 996,85 zl przez wskaZnik waloryzacji 104,00 %. Emerytura po waloryzacji od 1 marca 2013 roku wyniosla
1036,72 z}. W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie wnioskodawcy za bezzasadne. Powotlal
sie na tres$¢ art. 88, 89 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz. U z 2004 r. Nr 39, poz. 353 z p6zn. zm.). Wskazal, ze zgodnie z Komunikatem
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 13 lutego 2013 r. w sprawie wskaznika waloryzacji emerytur i rent w
2013 r. (Dz.U.08.28.163) wskaznik waloryzacji rent i emerytur w 2013 wynosil 104,00 %. Oznacza to, ze organ
rentowy zastosowal prawidlowy wskaznik waloryzacji. Ponadto Sad Okregowy odnidst sie do zarzutow skarzacego
dotyczacych wczes$niejszych decyzji organu rentowego w zakresie nieprawidlowego wyliczenie jego $wiadczenia.
Zauwzyl, ze postepowanie sgdowe w sprawach dotyczacych ubezpieczenia rentowego wszczynane jest w rezultacie
odwolania wniesionego przez ubezpieczonego od konkretnej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Ma wiec ono
charakter odwolawczy. Jego przedmiotem jest ocena zgodno$ci z prawem konkretnej decyzji w zakresie przedmiotu
przez nig okreslonego. Postepowanie dowodowe przed sagdem jest postepowaniem sprawdzajacym ustalenia dokonane
przez organ rentowy w tym w zakresie merytorycznej trafno$ci wydanej decyzji. W niniejszej sprawie skarzacy
odwolal sie jedynie od decyzji waloryzacyjnej, a zatem brak jest jakichkolwiek podstaw do badania prawidtowosci
wydanych wczeé$niej decyzji i sposobu naliczenia emerytury. Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie byla decyzja
dotyczaca waloryzacji emerytury, ktéra po zbadaniu jej prawidlowosci zostala oceniona przez Sad jako zgodna z
obowigzujacymi przepisami prawa. Sad Okregowy podniost tez, ze postepowania w sprawie wysokoSci emerytury
skarzacego i prawidlowosci jej naliczenia toczyly sie juz w sadzie i zostaly prawomocnie zakonczone.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost M. N. domagajac uchylenia zaskarzonego wyroku i nie obcigzania go kosztami
postepowania sadowego. W uzasadnieniu podal, ze nie otrzymal odpowiedzi na pytania zawarte w jego piSmie, w
ktérym wnioskowal o przywrécenie “Prawa nabytego ustawa z dnia 14 grudnia 1982r.w art.7 /renta inwalidzka/
art.35” /wysoko$¢ renty- emerytury/ zmienionych ustawa z dn.17 pazdziernika 1991r.” Zarzucil, Ze Sad i instancji
pominal pismo procesowe z zalacznikami z dn.19 kwietnia 2013r. Podniésl, ze Sad I instancji wyliczyl mu emeryture
chorobowa na dzien 1 marca 2013 r. na kwote 1036,72, “a inwalidzka jest 3 080,84 zl, a za ustawy z dn. 17 grudnia
1998 r. z art. 52.1 to kwota 2150,43 zl. brutto — fakt bezsporny.”

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu albowiem Sad Okregowy wydat trafny wyrok.

Stusznie Sad Okregowy wskazal w uzasadanieniu zaskarzonego wyroku, ze przedmootem oceny w niniejszym
postepowaniu sagdowym byta decyzja ZUS z dnia 8 marca 2013r., ktora organ rentowy dokonal waloryzacji pobieranej
przez M. N. emerytury. Zakres zaskarzenia zostal bowiem dostatecznie wyrazony w odwolaniu. Z odwolania wynika,
ze zostalo ono zlozone w zwigzku z otrzymang emeryturg za miesigc marzec 2013r., a skarzacy nie zgadza sie z
wysko$cig emerytury po dokonaniu jej waloryzacji w marcu 2013r. Prawidlowo Sad Okregowy uznal odwolanie za



nieuzasadnione i nalezycie, wszechstronnie wyjaénil motywy swojego rozstrzygniecia w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego w tym zakresie nie ma wiec potrzeby powtarzania
argumentow, ktore legly u podstaw oddalenia odwolania od decyzji z dnia 8 marca 2013r. Trafnie bowiem Sad
Okregowy ustalil stan faktyczny i zastosowal prawidlowo prawo materialne. Zasadnie powotal sie na tresé art. 88 i 89
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktére okreslaja zasady waloryzacji emerytur i rent. Jest to prawo powszechnie
obowiazujace, ktore prawidlowo zostalo zastosowane przez organ rentowy, o czym Sad Okregowy dostatecznie duzo
napisal w uzasadnieniu wyroku. Zastosowany przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji wskaznik waloryzacyjny —
104% jest zgodny z Komunikatem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 13 lutego 2013r. w sprawie wskaznika
waloryzacji emerytur i rent. Skoro wiec zaskarzong decyzjg organ rentowy dokonal zgodnej z prawem walorycacji
Swaidczenia M. N., to odwolanie ubezpieczonego podlegalo oddaleniu.

Z materialu dowodowego sprawy wynika, ze M. N. pobieral od 1986 roku rente inwalidzka, ktéra od 1 wrze$nia
1997r. stala sie renta z tytulu niezdolnoSci do pracy na mocy ustawy z dnia 28 czerwca 1996 r. o zmianie niektorych
ustaw o zaopatrzeniu emerytalnym i o ubezpieczeniu spolecznym (Dz.U.1996.100.461). Wskaznik wysoko$ci podstawy
wymiaru renty ustalony zostal na podstawie wynagrodzenia z jednego roku 1983/1984 i wyniost 61,74%. Renta ta
byla wielokrotnie waloryzowana, a prawidlowo$¢ decyzji ustalajacych wysokoéé renty poddana byla ocenie sadowe;j.
I tak decyzja z dnia 8 marca 2007r. ZUS dokonal waloryzacji renty obliczajac ja od kwoty bazowej podwyzszonej do
94,5% przecietnego wynagrodzenia. Wnioskodawca nie zgodzit sie z tg decyzja domagajac sie jej zmiany i ustalenia
wysoko$ci renty od kwoty bazowej obowigzujacej w marcu 2007r. Kolejna decyzja z dnia 7 marca 2008 r. ZUS dokonal
kolejnej waloryzacji renty. Odwolania wnioskodawcy od tych decyzji zostaly oddalone przez Sad Okregowy wyrokiem
wydanym w sprawie VIII U 1758/09. Apelacja wnioskodawcy od tego wyroku zostala oddalona przez Sad Apelacyjny
wyrokiem z dnia 21 lipca 2010 r. w sprawie III AUa 618/10. Decyzja z dnia 9 marca 2009r. ZUS dokonal waloryzacji
renty wnioskodawcy. Odwolanie M. N. od tej decyzji zostalo oddalone przez Sad Okregowy wyrokiem wydanym w
sprawie VIII U 1021/09. Decyzja z dnia 9 marca 2010r. ZUS dokonal waloryzacji renty wnioskodawcy. Odwolanie M.
N. od tej decyzji zostalo oddalone przez Sad Okregowy wyrokiem z dnia 7 lipca 2010 r. w sprawie VIII 603/10. Apelacja
od tego wyroku zostala oddalona przez Sad Apelacyjny wyrokiem dnia 29 kwietnia 2011r. w sprawie III AUa 1142/10.Z
kolei decyzjg z dnia 5 wrze$nia 2011r. organ rentowy odmoéwit ustalenia renty w nowej wysokoéci. Od dnia 18 sierpnia
2011r. M. N. pobiera emeryture, ktéra zostala przyznana decyzja z dnia 7 wrze$nia 2011r. w zwigzku z osiagnieciem
przez ubezpieczonego 65 lat zycia. Wysoko$¢é emerytury zostala obliczona z renty i wyniosla 774,34 z}l. Nastepnie
decyzja z dnia 19 wrzeSnia 2011r. ZUS obliczyt emeryture wnioskodawcy na nowo na podstawie art. 15 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyliczony zostal z 20 najkorzystniejszych lat
i wynioslt 36,93%. Przy zastosowaniu kwoty bazowej obowigzujacej w sierpniu 2011r. wysoko$¢é emerytury wyniosta
925,85 zL. M. N. odwolal sie od decyzji z 5 wrzeénia 2011r. i z dnia 19 wrzeénia 2011r. Po analizie prawidtowosci
decyzji ZUS co do wyliczenia wysokoSci §wiadczen i ustaleniu, ze po nabyciu prawa do renty wnioskodawca nie
pracowal przez 30 miesiecy oba odwolania zostaly oddalone wyrokiem z dnia 5 marca 2012r. wydanym w sprawie
VIII 1701/11. Apelacja ubezpieczonego zostala oddalona przez Sad Apelacyjny ( sprawa III AUa 800/12). Decyzja z
dnia 7 marca 2012r. ZUS dokonal waloryzacji emerytury przez podwyzszenie emerytury o kwote 71 z. W odwolaniu
od tej decyzji skarzgcy domagal sie ustalenia emerytury z lat 1994-2003r. i z nowa kwota bazowa. Odwolanie od
decyzji zostalo prawomocnie oddalone w sprawie VIII 1415/12. Powyzsze ustalenia prowadzg do wniosku, ze decyzje
organu rentowego ustalajace wysoko$é zaréwno renty jak i emerytury M. N. byly poddane kontroli sadowej i uznane
zostaly przez sady I i II drugiej instancji za zgodne z prawem. Zaskarzong decyzja ZUS dokonatl kolejnej waloryzacji
prawidlowo dotychczas ustalonej emerytury, ktéra to prawidlowo$c zostala potwierdzona wyrokiem sadu z dnia 5
marca 2012r. Waloryzacja ta jest zgodna z art. 88 i 89 ustawy o emeryturach i rantach z FUS. Dlatego tez apelacja
ubezpieczonego podlega oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.



