Sygn. akt: III AUa 1149/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Maria Padarewska - Hajn (spr.)

Sedziowie: SSA Janina Kacprzak

SSA Anna Szczepaniak-Cicha

Protokolant: st.sekr.sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2014 r. w Lodzi

sprawy B. A. (1) przy udziale zainteresowanego (...) Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Handlowo -
Ustugowego (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym,

na skutek apelacji B. A. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 27 maja 2013 r., sygn. akt: VIII U 2386/12;

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od B. A. (1) na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu w E. kwote 120,00 ( sto
dwadziescia ) zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje.

Sygn. akt III AUa 1149/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 maja 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze B. A. (1) nie podlega od
dnia 9 stycznia 2012r. obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu jako
pracownik u platnika skladek S. A. PPHU (...) w L.. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze podpisanie umowy o
prace orazzgloszenie B. A. (1) do ubezpieczen spotecznych od 9 stycznia 2012 r. jako pracownika w firmie (...) w L., byto
czynnoSciami pozornymi dokonanymi jedynie w celu uzyskania pracowniczego tytulu do ubezpieczen spolecznych i
skorzystania z wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego w zwiazku z niezdolno$cia do pracy.

W odwotlaniu od powyzszej decyzji B. A. (1), reprezentowana przez pelnomocnika z wyboru, wniosla o jej zmiane i
objecie ubezpieczeniom spolecznym od 9 stycznia 2012r., jako pracownik u platnika skladek S. A. PPHU (...) oraz
zasgdzenie od organu rentowego na rzecz odwotujacej kosztow zastepstwa procesowego.



Wyrokiem z 27 maja 2013r. Sad Okregowy w Lodzi oddalit odwolanie, zasgdzajac od B. A. (1) na rzecz ZUS kwote 60
zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie Sqdu pierwszej instancji zapadlo w nastepujacym stanie faktycznym:
B. A. (1) i M. A. byli malzonkami do 2002, maja wspdlne dziecko.

B. A. (1) ur. (...) ma wyzsze wyksztalcenie prawnicze, zna biegle jezyk angielski, slabo jezyk francuski i arabski.
Od 1996r. B. A. (1) prowadzila wlasng dzialalno$¢ gospodarcza albo byla zatrudniona na stanowiskach: inspektora
ds. organizacyjno - prawnych, inspektora ds. monitorowania §wiadczen zdrowotnych ( Szpital (...)), doradcy ds.
administracyjno - prawnych (P.W. (...) Sp. z 0.0.), asystenta zarzadu ( (...) S.A.), asystenta Prezesa Zarzadu ( (...) S.A.,
(...) Sp.z0.0.).

Przedmiotem dzialalnoSci PPHU (...) jest sprzedaz samochodéw ciezarowych, detaliczna czeéci i akcesoriow do
pojazdéw samochodowych.

B. A. (1) byla zwigzana z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej M. A.. Z uwagi na czesta nieobecno$¢ M. A. w Polsce
B. A. (1) zostala w dniu 10 grudnia 2010 r. upowazniona notarialnie przez M. A. do prowadzenia przedsiebiorstwa
PPHU (...) oraz reprezentowania M. A. w zwigzku z prowadzonym przedsiebiorstwem przed organami wiladzy
panstwowej i samorzadowej, organami podatkowymi, przedsiebiorcami, zawierania i rozwigzywania w jego imieniu
umoéw cywilnoprawnych a takze ustanawiania innych pelnomocnikéw. B. A. (1) wspdlpracowala w prowadzeniu firmy
z M. A., w trakcie jego nieobecno$ci wykonywata samodzielnie wszelkie czynno$ci zwigzane z jej prowadzeniem.

B. A. (1) prowadzi takze wlasng dzialalno$¢ gospodarcza od 1 lutego 2010r.

Zgodnie z § 3 pkt 6 umowy nr (...) o przyznanie jednorazowo $§rodkéw na podjecie dzialalnoSci gospodarczej,
bezrobotny zobowiazuje sie do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej (...) przez okres minimum 12 miesiecy. Zgodnie
z § 7 bezrobotny zobowigzuje sie do nie podejmowania zatrudnienia i nie zawieszania dzialalno$ci gospodarczej w
okresie pierwszych 12 miesiecy prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;.

W dniu 9 stycznia 2012 r. zostala podpisana umowa o prace pomiedzy B. A. (1) a PPHU (...) z siedziba w L.,
reprezentowang przez wlasciciela M. A.. Zgodnie z umowa B. A. (1) zostala zatrudniona czas nieokreslony, w pelnym
wymiarze czasu pracy, na stanowisku menagera z wynagrodzeniem zasadniczym w wysokoéci 3.000 zl miesiecznie
brutto platnym gotowka.

Do umowy o prace zostala zalaczona dokumentacja zwigzana z jej zawarciem.

Do obowigzkow B. A. (1) mialo naleze¢: obsluga biura firmy (prowadzenie dokumentacji, obstuga rozliczen,
korespondencji przychodzacej, wychodzacej, e-mail, fax), wspoélpraca i negocjowanie warunkéw umoéw z
kontrahentami, nawiazywanie nowych kontraktéw handlowych, obstuga i uczestniczenie w spotkaniach i wyjazdach
shuzbowych krajowych i zagranicznych, rekrutacja pracownikéw, zarzadzanie sprzedaza w firmie, kontakty z firmami
wspolpracujacymi. M. A. od dluzszego czasu jest stale nieobecny w Polsce.

Po zawarciu umowy o prace nie dokonala sie zadna zmiana w odniesie do zakresu i charakteru obowiazkéw B. A. (1)
wykonywanych w PPHU (...). B. A. (1) nadal wykonywata swoje dotychczasowe obowigzki.

B. A. (1) choruje na kamienie nerkowe, miewa zwigzane z tym ostre zapalenia pecherza. Zanim zawarla umowe o prace
chorowatla, meczyla sie i nie korzystala ze zwolnien lekarskich. Od 16 stycznia 2012 r. zostaly wystawione B. A. (1)
zaswiadczenia o niezdolno$ci do pracy na okres od 16 stycznia 2012 r. do 17 lutego 2012 r., od 24 lutego 2012 r. do 12
kwietnia 2012 r., od 14 kwietnia 2012 r. do 17 maja 2012 r.

PPHU (...) uzyskala roczny dochéd w roku 2011 w wysoko$ci 7.033,76 zl.



PPHU (...) posiada zalegloéci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne, FP i FGSP. Zalegloéci dotycza
okresu od pazdziernika 2004 r. do maja 2012 r. i wynosza na ubezpieczenie spoleczne 87,721,35 zl, na ubezpieczenie
zdrowotne 28970,00 z} oraz na FP i FGSP 7071,00 zl.

Obecnie firma PPHU (...) praktycznie juz nie funkcjonuje. B. A. (1) od ponad roku jest jedyna zatrudniong w niej
osoba od roku nie otrzymuje tez zadnego wynagrodzenia. B. A. (2) planuje zamkna¢ firme.

W konsekwencji powyzszych ustalen Sad Okregowy stwierdzil, ze B. A. (1) i firme (...) nie laczyt stosunek pracy w
my$l art. 22 § 1 k.p., a zawarta pomiedzy odwolujaca sie i zainteresowanym umowa o prace byla umowsa pozorng i
jako taka jest niewazna w $wietle art. 83 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Zdaniem Sadu zgromadzony w sprawie material
dowodowy daje podstawy do jednoznacznego przyjecia, ze rzeczywista wola stron przedmiotowej umowy o prace nie
odpowiadata tresci ich o§wiadczen, a zamiarem ich nie bylo nawigzanie stosunku pracy, lecz skonstruowanie dla B.
A. (1) jak najkorzystniejszych warunkow okreslajacych jej status jako pracownika, w celu uzyskania §wiadczenia z
ubezpieczenia spolecznego. Z tego tez powodu B. A. (1) nie spelniala warunku do objecia ubezpieczeniami spotecznymi
pracownikow w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. Nr 205 z 20009r., poz. 1585 — tekst jednolity ze zm.), od dnia 9 stycznia 2012r., bowiem w tym okresie nie byla
osoba pozostajaca w stosunku pracy zgodnie z art. 8 ust. 1 tej ustawy. Tym samym Sad Okregowy uznal, ze zaskarzona
decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych ustalajaca nie podleganie ubezpieczeniom od 9 stycznia 2012r. z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace w PPHU (...) odpowiada prawu i oddalil odwolanie na podstawie art.

477'* § 1 k.p.c. O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z § 11 ust 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.
1349 ze zm.).

W apelacji B. A. (1) zaskarzyla powyzszy wyrok w calo$ci, zarzucajgc:
1. naruszenia prawa materialnego, tj.:

- art. 83 § 1 k.c.,, w zw. z art. 300 k.p., poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie do stanu faktycznego sprawy i w
konsekwencji przyjecie, ze zawarcie umowy o prace w celu zapewnienia sobie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego
przy jednoczesnym nie zakwestionowaniu samego faktu $§wiadczenia umodwionej pracy, jest pozorne i skutkuje
niewazno$cia umowy o prace,

- art. 22 k.p. poprzez uznanie, iz pomiedzy pracownikiem B. A. (1) a pracodawca M. A. nie wystepowaly jakiekolwiek
elementy charakterystyczne dla stosunku pracy.

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Sadu I instancji z materialem dowodowym zebranym w niniejszej sprawie w
szczegoblnosci poprzez uznanie, ze:

- umowa o prace zawarta w dniu 09.01.2012 r., miala charakter fikcyjny i zostala zawarta dla pozoru jedynie w celu
zapewnienia B. A. (1) Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego,

- rzeczywista wola stron umowy o prace nie bylo nawigzanie stosunku pracy, lecz skonstruowanie dla B. A. (1) jak
najkorzystniejszych warunkow okreslajacych jej status pracownika, w celu uzyskania Swiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego,

- 0 pozornoSci zatrudnienia B. A. (1) $wiadczyly takie okoliczno$ci jak: brak realnej potrzeby zatrudnienia w
charakterze pracownika na stanowisku managera w oparciu o umowe o prace, zbyt wysoko ustalone wynagrodzenie
oraz nieobecno$¢ w pracy z powodu zwolnien lekarskich,

- pomiedzy B. A. (1) a M. A. nie wystepowaly jakiekolwiek elementy charakterystyczne dla stosunku pracy,



- B. A. (1) zanim zawarla umowe o prace ,chorowala, meczyla sie i nie korzystala ze zwolnien lekarskich”.

3. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenia przepisow
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c., w zw. z art. 328 § 2 k.p.c.,
przez dokonanie oceny dowodow w sposob niewszechstronny poprzez:

- nieuzasadnione nieuwzglednienie twierdzen B. A. (1) popartych dowodami z dokumentéw oraz zeznaniami
Swiadkow: A. F., P. J., K. Z. oraz D. F. w zakresie faktycznego, a nie pozornego, Swiadczenia przez B. A. (1) pracy na
rzecz M. S. aha A.,

- dowolne i nie poparte materialem dowodowym przyjecie przez Sad I instancji, ze dowody zgromadzone w sprawie
nie dawaly podstaw do przyjecia, iz zamiarem stron umowy o prace bylo rzeczywiste jej $wiadczenie przez odwolujaca,
lecz skonstruowanie jak najkorzystniejszych warunkow okreslajacych status pracownika, w celu uzyskania Swiadczen
z ubezpieczenia spolecznego.

Apelujgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania, ewentualnie o jego uchylenie i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca wskazata, ze wspoélprace z firma (...) rozpoczela juz w 2010r., jako jej pelnomocnik.
Przyczyna, dla ktérej pracodawca nie zawarl z nig od razu umowy o prace byla przeszkoda natury formalnoprawnej
w postaci zawarcia przez odwolujaca umowy o dofinansowanie dzialalnoSci gospodarczej z Prezydentem Miasta L.
prezentowanym przez Zastepce Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy nr 2 w L.. Na jej mocy bowiem odwolujaca
zobowigzala sie, iz w okresie pierwszych 12 miesiecy prowadzenia dzialalnoé¢ gospodarczej nie podejmie zatrudnienia
na podstawie umowy o prace. Do obowigzkdéw odwolujacej nalezalo m.in.: biezaca obstuga firmy (prowadzenie
dokumentacji, obsluga kliczen, korespondencji przychodzacej, wychodzacej, maili), wspdlpraca i negocjowanie
warunkéw uméw z kontrahentami, nawiazywanie nowych kontaktow handlowych itp. Wskazane obowigzki byly
przez odwolujaca wykonywane, co zostalo potwierdzone przez wszystkich swiadkéw, ktérzy mieli styczno$c z B.
A. (1) w zakresie prowadzonych przez siebie dzialalnoSci a takze przez jej wspolpracownikéw. Ponadto, w aktach
sprawy znajduje sie szereg dokumentéw potwierdzajacych fakt rzeczywistego trudnienia odwolujacej, do ktorych
nalezy zaliczy¢: informacje o warunkach zatrudnienia i uprawnieniach pracowniczych, kwestionariusz osobowy,
o$wiadczenie pracownika dla cel6w miesiecznych zaliczek na podatek dochodowy, liste plac za miesigce styczen, luty,
marzec 2012r., liste obecnoéci za miesiace styczen - kwiecien 2012r., zaswiadczenie lekarskie z dnia 09.01.2012r.,
o braku przeciwwskazan do podjecia pracy w charakterze menedzera firmy handlowej, dokumentacje dotyczaca
przeprowadzenia z odwolujaca szkolenia z zakresu BHP, dyplom ukoniczenia studiéw wyzszych.

W ocenie apelujacej dokonana przez Sad Okregowy ocena dowodéw w niniejszej sprawie nie jest wszechstronna
bowiem Sad w sposéb calkowicie nieuzasadniony i zupelnie niezrozumialy odmoéwil mocy dowodowej zeznaniom
Swiadkow A. F., P. J., K. Z. oraz D. F. w zakresie faktycznego, a nie pozornego, Swiadczenia przez nia pracy na rzecz
M. A.. Sad ograniczyt! sie jedynie do stwierdzenia, iz nie dal wiary tym zeznaniom bez blizszego uzasadnienia takiego
stanowiska, do czego zobowiazywala go tre$c art. 328 § 2 k.p.c. Niezgodne z materiatem dowodowym zebranym w
sprawie jest rdwniez twierdzenie Sadu, ze odwolujgca zanim zawarla umowe o prace ,chorowala, meczyla sie i nie
korzystala ze zwolnien lekarskich”. Ustalenie to nie znajduje pokrycia w jakimkolwiek dowodzie. Odwolujaca w swoich
zeznaniach wskazywala, iz w okresie 5 lat przed zawarciem umowy o prace nie odczuwala dolegliwosci boélowych
zwigzanych z kamica nerkowa i tym samym uwazala, ze choroba ustala. w momencie zawarcia umowy o prace nawet
nie przypuszczala, ze za chwile bedzie musiala udaé sie na zwolnienie lekarskie i przebywac¢ na nim kilkukrotnie.
Zreszta, jej absencja w pracy nie byla zwigzana tylko z jej stanem zdrowia, ale takze z choroba maloletniego syna,
ktérym musiala sie opiekowad, i tak np. pierwsze zwolnienie lekarskie w dniach od 16 stycznia - 17 lutego 2012 r., bylo
zwolnieniem udzielonym odwotujacej ze wzgledu na opieke nad chorym synem. Ona sama w tym czasie byla zdrowa.



Sad twierdzil, ze brak bylo realnej potrzeby zatrudnienia odwolujacej na stanowisku managera oparciu o umowe o
prace. Odwolujaca skutecznie zaprzeczyta temu twierdzeniu, podnoszac, iz istotnie byla trzeba zatrudnienia u danego
pracodawcy osoby na stanowisku managera, tym bardziej, ze pracodawca sto byt nieobecny w firmie i potrzebowal
kogos, kto podczas jego absencji zajmowalby sie firma, zarzadzal. Jak wykazalo postepowania dowodowe odwolujgca
wezedniej wykonywala na rzecz tego samego pracodawcy te same obowiazki, ale czynila to jako pelnomocnik
firmy. Zawarcie umowy o prace i stworzenie stanowiska menedzera bylo zatem tylko konsekwencja wcze$niejszej
wspolpracy. Utworzenie za$ konkretnego stanowiska i zatrudnienie pracownika celem realizacji zadan opisanych do
tego stanowiska, lezy w sferze samodzielnych decyzji pracodawcy, ktérej ponosi wszelkie konsekwencje wynikajace
z podjetej decyzji ( tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 14 lutego 2006r. AUa 577/2005, Apel. W-wa
2006/3 str. 11, Prawo Pracy 2006/11 str. 41)

Odnoszac sie do podniesionej przez Sad Okregowy kwestii, iz ,,z dokumentéw zaewidencjonowanych w systemie
informatycznym Zakladu wynika, ze firma posiada zaleglosci z tytulu sktadek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne,
FP i FGSP. Zatem w ocenie Sadu sytuacja finansowa platnika skladek nie pozwalala na przyznanie odwolujacej
wynagrodzenia w wysoko$ci 3.000 zI” apelujaca wskazala, iz wysoko$§¢ wynagrodzenia za prace jest wynikiem
negocjacji pomiedzy pracodawca, a pracownikiem, czemu dano wyraz w umowie o prace. O wysoko$ci wynagrodzenia
decyduje przede wszystkim rodzaj i charakter obowigzkéw pracowniczych, mozliwoéci platnicze pracodawcy, i to
ze odwolujaca miala duze doswiadczenie w zakresie nalozonych na nia obowigzkéw. Wynagrodzenie ustalone dla
odwolujacej uwzgledniajac jej kwalifikacje nie moze by¢ uznane za wygbérowane lub przekraczajace mozliwo$ci
platnicze pracodawcy. Tym bardziej, ze firma (...) w roku 2011 osiagnela przych6d w wysokosci 2.277.875,99 zt i
trudno w zwiazku z tym uznac, ze nie stac jej bylo na wynagrodzenie pracownika w wysokoéci 3.000 zl, miesiecznie,
co stanowilo roczny koszt dla firmy w wysoko$ci 36.000 zl.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna i stanowig jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu Okregowego, ktory
wydal trafne rozstrzygniecie znajdujace uzasadnienie w caloksztalcie okoliczno$ci faktycznych sprawy oraz w treSci
obowigzujacych przepisow prawnych.

Z ustalen Sadu pierwszej instancji jednoznacznie wynika, ze pomiedzy B. A. (1) a firmg PPHU (...) doszlo do
zawarcia umowy o prace, ktéra to umowa nie byla realizowana. Sad Apelacyjny w pelni podziela te ustalenia.
Prawidlowo$c¢ ustalen Sadu w tym zakresie potwierdzaja zar6wno zeznania odwolujacej, Swiadkow, jak i dokumentacja
przedstawiona w sprawie. W powyzszych okoliczno$ciach nie mozna zatem zgodzi¢ sie z twierdzeniami odwolujacych,
ze umowa miala charakter realny, a strony laczyl stosunek pracy. Takie twierdzenie nie znajduje uzasadnienia w
Swietle art. 22 § 1 k.p. i w zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Zgodnie z art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Stwierdzi¢ zatem nalezy, Ze stosunek
pracylaczacy B. A. (1) i M. A. wlasciciela firmy (...) nie odpowiadal cechom wymienionym w powyzszym przepisie. B. A.
(1) zostala zatrudniona na stanowisku kierowniczym (manager), miala Swiadczy¢ prace w miejscu i czasie okre$§lonym
przez pracodawce, za ktora mial otrzymywaé okreslone w umowie wynagrodzenie. Odwotujaca jednak nie wykazala,
ze codziennie w $ciSle okre§lonych godzinach i miejscu, w pelnym wymiarze czasu, §wiadczyla prace na rzecz S. A.
w granicach powierzonych obowigzkéw i stanowiska. Zaden bowiem z przeshuchanych w postepowaniu §wiadkéw
nie potrafil opisaé, czy czynnoSci wykonywane przez ubezpieczona w firmie (...) miescily sie w pojeciu stosunku
pracy w pelnym wymiarze czasu pracy zgodnie z trescia spornej umowy i réznily sie od czynnosci wykonywanych
przez odwolujaca sie w okresie, kiedy byla jedynie pelnomocnikiem firmy. Ponadto, sam pracodawca faktycznie nie
posiadat wiedzy w zakresie faktycznie wykonywanych przez ubezpieczong czynnos$ci, gdyz w niedlugim czasie po
zawarciu umowy o prace z odwolujaca rozwigzal umowy o prace z wszystkimi pozostalymi pracownikami i praktycznie
zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. M. A. nie interesowat sie firma, nie byt obecny w Polsce. Natomiast
fakt, ze $wiadkowie kilkakrotnie widzieli wnioskodawczynie w siedzibie firmy (...) nie moze stanowi¢ podstawy



do uznania, ze stanowilo to wykonywanie obowiazkoéw pracowniczych. Zwlaszcza, ze wnioskodawczyni w okresie
weze$niejszym jako wieloletni pelnomocnik zainteresowanego zalatwiala wszelkie czynnoSci zwigzane z dzialalnoScia
gospodarcza firmy. W pelni uprawnione jest zatem stwierdzenie, ze stosunek prawny laczacy strony nie zawieral cech
charakterystycznych dla stosunku pracy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w Swietle ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji, istnieja podstawy do przyjecia
W rozpoznawanej sprawie pozornosci umowy o prace, w rozumieniu art. 83 § 1 k.c., zawartej pomiedzy odwolujacymi.
Zgodnie z tym przepisem niewazne jest o§wiadczenie woli zloZone drugiej stronie dla pozoru. Pozorno$¢ polega na tym,
Ze strony nie zamierzaja wywolania okreslonych skutkéw prawnych — skutkéw pozornie zlozonych o§wiadczen woli.
Celem wykazania niewazno$ci umowy z powodu jej pozornosci niezbednym jest udowodnienie, ze obie strony mialy
$wiadomos¢ i zamiar nie wywolywania skutkéw prawnych okreslonych w skladanych o$§wiadczeniach woli. Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych wykazal pozornoé¢ spornej umowy o prace.

W rozpoznawanej sprawie istnieja takze podstawy do przyjecia — jak stusznie stwierdzil réwniez Sad I instancji - ze
obu stronom spornej umowy o prace przy$wiecal jedynie cel zapewnienia wnioskodawczyni §wiadczen z ubezpieczen
spolecznych. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze B. A. (1) od 10 grudnia 2010r. byla pelnomocnikiem M. A. umocowanym do
prowadzenia wszelkich spraw zwiazanych z prowadzeniem firmy, ktora to prace Swiadczyla nieodplatnie, pozostajac
bez ubezpieczenia spolecznego, bedac przy tym osoba przewlekle chora na kamice nerkowa. Nie mogla wiec korzystaé
ze zwolnien. Natomiast po zawarciu umowy o prace 9 stycznia 2012r., B. A. (1) juz od 16 stycznia 2012r. przebywata na
dlugotrwalych i nastepujacych po sobie zwolnieniach lekarskich, w zdecydowanej wiekszosci zwiazanych z choroba
samej odwolujacej a nie jej dziecka.

Ponadto, stusznie uznal Sad Okregowy, ze zatrudnienie B. A. (1) nie bylo ekonomicznie uzasadnione i podyktowane
rzeczywistg potrzeba zaangazowania nowego pracownika. Pracodawca nie przedstawil dowodéw uzasadniajacych
potrzebe zatrudnienia pracownika na podstawie umowy o prace. Nadto w 2011 roku dochéd firmy (...) wyniost
7.000 zl, za§ wynagrodzenie wnioskodawczyni na podstawie spornej umowy wyniosto 3.000 zt brutto. W ocenie
Sadu, ustalone w umowie wynagrodzenie odwolujacej byto razaco wygbérowane i nieadekwatne do kondycji finansowe;j
w jakiej znajdowala sie firma (...) — obciazona wysokim zadluzeniem wobec ZUS, z niskim dochodem rocznym,
faktycznie zatrudniajgca od roku jednego pracownika - B. A. (1) i bedgca de facto w fazie likwidacji.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze B. A. (1) od dnia zawarcia umowy o prace z M. A, tj. od 9 stycznia
2012r. nie podlega z tytulu tego zatrudnienia ubezpieczeniom spotecznym w my$l art. 6 ust. 11 art., art. 11 ust. 11 art.
12 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz. U. nr 205 z 20009r., poz. 1585 —
tekst jednolity ze zm.).

Podniesione w apelacji zarzuty, co do prawidlowosSci przeprowadzonego przez Sad Okregowy w niniejszej sprawie
postepowania, sg niezasadne. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji wyrokowal po dokladnym wyjasnieniu
okolicznoSci sprawy, w oparciu o wystarczajacy material dowodowy, ktory ocenil nie przekraczajac granic swobodnej
oceny, o jakich mowa w art. 233 § 1 k.p.c.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, na podstawie art. 385 k.p.c.
orzekl, jak w punkcie pierwszym sentencji swojego wyroku. O kosztach postepowania w drugiej instancji - stosownie
do jego wynikéw — orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 ust. 31 § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. ( Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z pdézn. zm. ) w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.



