Sygn. akt: III AUa 1140/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Iwona Szybka (spr.)

Sedziowie: SSA Janina Kacprzak

SSO del. Romuald Kompanowski

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Sztuka

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2014 r. w Lodzi

sprawy I. Z.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w E.

0 wznowienie postepowania o wyplate emerytury w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego
w Lodzi z dnia 16 lutego 2012 roku w sprawie sygn. akt VIII U 2237/11,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 15 maja 2013 r., sygn. akt: VIII U 580/13,

zmienia zaskarzony wyrok w punkcie drugim oraz trzecim i oddala skarge.

Sygn. akt: IIT AUa 1140/13

UZASADNIENIE

Skarga z dnia 12 lutego 2013 r. I. Z. wniosla o (1) wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 16 lutego 2012 r., sygn. akt: VIII U 2237/1, (2) zmiane przywolanego orzeczenia i uznanie jej roszczen poprzez
uchylenie decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 13 pazdziernika 2011 r. i wyplate zaleglych §wiadczen
emerytalnych za okres zawieszenia wyplaty emerytury wraz z naleznymi odsetkami za opdznienie oraz (3) o zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania.

W odpowiedzi na skarge Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o jej oddalenie.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 maja 2013 r. Sad Okregowy w Lodzi (1) wznowil postepowanie w sprawie VIII U
2237/11, (2) zmienil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 16 lutego 2012 r. oraz poprzedzajaca go
decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. z dnia 13 paZzdziernika 2011 r. i przyznal 1. Z. prawo do
wyplaty emerytury poczynajac od dnia

1 pazdziernika 2011 roku, (3) przekazujac organowi rentowemu do rozpoznania wniosek o przyznanie odsetek zawarty
w odwolaniu.



Powyzsze orzeczenie poprzedzily nastepujace ustalenia faktyczne:

L. Z. urodzila sie (...) Od 14 wrze$nia 1992 r. ubezpieczona pozostaje zatrudniona w Urzedzie Miasta L.. Decyzja z 29
lipca 2010 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal 1. Z. prawo do emerytury od dnia 1 lipca 2010 r. wstrzymujac
jej wyplate od 1 lipca 2010 r. na podstawie art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektérych innych ustaw. Organ rentowy wskazal, ze powodem wstrzymania wyplaty §wiadczenia
jest kontynuowanie przez ubezpieczona dotychczasowego zatrudnienia. W odwolaniu od przywolanej decyzji 1. Z.
podniosla, ze decyzja ta pozbawila ja praw nabytych, co w radykalny sposéb zmienilo jej sytuacje prawng i finansowa.
W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst

o0 jego oddalenie. Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z 16 lutego 2012 r., sygn. akt VIII U 2237/11, oddalil odwolanie I.
Z.. Wyrok uprawomocnil sie 22 marca 2012 r. Jako, ze ubezpieczona przedlozyla 24 lutego 2012 r. Swiadectwo pracy
wystawione przez Urzad Miasta L. z 24 lutego 2012 r., z ktérego to wynika, ze stosunek pracy rozwiazany zostal 24
lutego 2012 r., organ rentowy podjat decyzje

o wznowieniu wyplaty zawieszonej emerytury od 1 lutego 2012 r.

W Swietle powyzszych ustalen faktycznych Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze skarga I. Z. zasluguje na
uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie podstawe wznowienia postepowania stanowil art. 401" k.p.c. w zwigzku z wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. w sprawie K 2/12. Zgodnie z przywolanym orzeczeniem art.
28 ustawy z 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw

w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do osob, ktére nabyly prawo do
emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 r., bez koniecznoéci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada
ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP. Utrata
mocy obowiazujacej art. 28 ustawy zmieniajgcej z dnia 16 grudnia 2010 r. w zw. z art. 103a ustawy o emeryturach
i rentach z FUS powoduje, ze obowiazek rozwiazania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca, nie ma
zastosowania do o0s6b, ktore nabyly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. Przepis
ten pozostaje natomiast w obrocie prawnym i znajduje zastosowanie do oséb, ktére nabyly prawo do emerytury w
momencie wejscia

w zycie i pdzniej tj. od dnia 1 stycznia 2011 r. W ocenie Sadu Okregowego ubezpieczona, jako ze nabyla prawo
do emerytury od dnia 1 lipca 2010 r. wpisuje sie w krag podmiotéw, o ktérych mowa w treSci przywolanego
orzeczenia. I. Z. uzyskala prawo do emerytury w chwili, gdy tres$¢ ryzyka emerytalnego nie obejmowata warunku
rozwigzania stosunku pracy. Sad Okregowy podnidsl, ze ubezpieczona juz raz spelnila skutecznie przestanki prawa
do emerytury (osiggnela wiek emerytalny i odpowiedni staz pracy) Niedopuszczalnym byloby z punktu widzenia
zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, nakazywac jej zastosowanie sie do nowej tresci
ryzyka, czyli ponowienie zrealizowa¢é juz raz zrealizowane prawo do emerytury. Z tego powodu, Sad Okregowy wznowil
postepowanie w sprawie VIII U 2237/11, zmienil wyrok Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 16 lutego 2012 roku oraz poprzedzajaca go decyzje ZUS z dnia 13 pazdziernika 2011 roku i przyznal 1. Z.
prawo do wyplaty emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 roku. Odnoszac sie natomiast do zadania odsetek za okres

zawieszenia $wiadczenia, Sad, w oparciu o art. 477°° § 2 k.p.c., przekazal wniosek ubezpieczonej do rozpoznania
organowi rentowemu.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl apelacja w czeéci, co do przyznania ubezpieczonej prawa do wyplaty emerytury od 1
pazdziernika 2011 r. (punkt 2 wyroku) oraz w czesci, co do przekazania zadania odsetek do rozpoznania organowi
rentowemu (punkt 3 wyroku) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Skarzacy zarzucil naruszenie prawa materialnego tj.
art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i wnidst
o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie o uchylenie powyzszego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Lodzi.



W uzasadnieniu apelujacy zakwestionowal prawidlowo$¢ orzeczenia Sadu Okregowego, przede wszystkim poglad
w zakresie retroaktywnos$ci wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012 r. w sprawie K 2/12. Organ
rentowy wskazal, ze przywolane przez Sad Okregowy orzeczenie Trybunalu nie uniewaznia istniejacego wczesniej
stanu prawnego, a co za tym idzie wszystkich wcze$niejszych konsekwencji prawnych. W ocenie skarzacego wyrok
Trybunalu ma konstytutywny charakter. Obowigzuje od dnia wejécia w zycie, za$ skutki prawne wywoluje tylko do
przodu tj. od dnia ogloszenia w Dzienniku Ustaw, zwlaszcza, ze Trybunal nie okreslil bezposrednio w wyroku skutkow
czasowych swojego orzeczenia. Tak wiec, skoro 1. Z. nabyla prawo do emerytury od 1 lipca 2010 r., tre$§¢ ww. wyroku
Trybunalu nie znajduje w jej przypadku zastosowania. Sporna za$ decyzja organu rentowego o zawieszeniu wydana
zostala na podstawie obowigzujacych wowczas przepisow ustawy. W zwigzku z powyzszym, brak jest podstaw do
wznowienia postepowania.

Sad Apelacyjny ustalil dodatkowo:

Decyzja z 8 pazdziernika 2002 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal I. Z. od 1 wrzesnia 2002r. prawo do
emerytury na podstawie art. 29 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Wyplata Swiadczenia podlegala zawieszeniu, gdyz ubezpieczona kontynuowala zatrudnienie bez
uprzedniego rozwiazania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktérego wykonywala je bezposrednio przed dniem
nabycia prawa do emerytury. Rozpoznajac wniosek I. Z. z 13 marca 2009 r. organ rentowy podjal wyplate §wiadczenia
od 1 marca 2009 r. na podstawie ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitalowych, ktéra uchylita
ust. 2a art. 103 ww. ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
Emerytura weczeéniejsza wyplacana byla w okresie od 1 marca 2009 r. do 30 czerwca 2010 r. Od 1 lipca 2010 r.
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych przyznal i przeliczyt I. Z. emeryture w zwiazku z ukonczeniem powszechnego wieku
emerytalnego. Emerytura byla wyplacana do 1 pazdziernika 2011r. W okresie od 1 wrzesnia 1992r. do 24 lutego 2012r.
L. Z. byla nieprzerwanie zatrudniona w Urzedzie Miasta L.. Stosunek pracy zostal rozwiazany 24 lutego 2012 r.

( dowdd: decyzja z 8.10.2002r. k. 20 i decyzja z 2.04.20009r. k. 48 akt rentowych;
pismo ZUS k. 46 akt sprawy;

Swiadectwo pracy k. 79 akt rentowych)

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego jest zasadna, skutkuje zmiana zaskarzonego wyroku i oddaleniem skargi o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sagdu Okregowego w Lodzi z dnia 16 lutego 2012 r., sygn. akt
VIII U 2237/11, ale z innych powoddéw niz wskazano w apelacji.

W przedmiotowej sprawie w sporze pozostaje to, czy w §wietle wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012
r., sygn. akt K 2/12, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, dzialajac na podstawie art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010
r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustawy

w zw. z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, prawidlowo zawiesil wyplate
emerytury I. Z. w okresie od

1 pazdziernika 2011 r. do 31 stycznia 2012 .

Kluczowym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy staje sie, wiec szczegblowe rozwazenie charakteru przywolanego
orzeczenia Trybunalu z 13 listopada 2012 1.

W wywiedzionej przez organ rentowy apelacji, strona skarzaca kwestionuje retroaktywna skuteczno$é¢ wyroku
podnoszac, ze orzeczenie Trybunalu jest skuteczne dopiero od chwili opublikowania w Dzienniku Ustaw (w tym
przypadku od 22 listopada 2012 r.), a co za tym idzie, nie moze mie¢ zastosowania do stanéw faktycznych sprzed
tej daty. Stanowiska tego nie mozna zaaprobowac. W $wietle ugruntowanej juz linii orzeczniczej skutek ex tunc
przywolanego orzeczenia Trybunalu nie powinien wzbudzaé jakichkolwiek watpliwo$ci. Za takim rozumieniem skutku
czasowego przedmiotowego wyroku wypowiedzial sie m.in. Sad Najwyzszy



W orzeczeniu z 4 wrzeénia 2013 r. wydanym w sprawie II UK 24/13 (Legalis nr 736946) stwierdzajac, ze skutkiem
uznania za niekonstytucyjne przepisow art. 28 ustawy z 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektérych innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach

w okre§lonym zakresie, jest obowiazek zapewnienia przez wszystkie sady, ktore orzekly na podstawie
niekonstytucyjnych przepiséw prawa, stanu zgodnego

z Konstytucja w zakresie wigzgco rozstrzygnietym wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego. Skoro uznane za niezgodne
z Konstytucja przepisy prawa naruszaly ustawe zasadnicza juz od dnia ich wejScia w zZycie (ex tunc), przeto nie
moga by¢ legalng podstawa orzekania przez sady powszechne i Sad Najwyzszy. Stanowisko Sadu Najwyzszego
zaprezentowane w tym orzeczeniu podzielil takze Sad Okregowy, co jednoznacznie wynika z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku. Niemniej jednak wydajac zaskarzony wyrok, sad pierwszej instancji catkowicie pominat kwestie
zakresu podmiotowego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego K 2/12, ktéra to kwestia ma w przedmiotowej sprawie
kluczowe znaczenie. Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 13 listopada 2012 roku (K 2/12) sam okre$lil
zakres podmiotowy orzeczenia stwierdzajac, ze ,,z chwila ogloszenia sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw utraci moc
art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r. w zakresie, w jakim przewiduje stosowanie art. 103a ustawy o
emeryturach

i rentach z FUS do osdb, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez rozwiazania stosunku
pracy. Znaczy to, ze obowigzek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca — jako warunek realizacji
nabytego prawa do emerytury — nie bedzie mial zastosowania do oséb, ktére nabyty to prawo w okresie od 8 stycznia
2009 r. do 31 grudnia 2010 r.” Reasumujac, z dobrodziejstwa wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, ze skutkiem
ex tunc, korzystaja jedynie ci ubezpieczeni, ktérzy prawo do emerytury nabyli w okresie od 8 stycznia 2009 r. do
31 grudnia 2010r. Tylko bowiem tego kregu podmiotowego nie dotyczyl warunek rozwigzania stosunku pracy. Ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,

w szczegblnoSci z materialu znajdujacego sie w aktach rentowych w postaci decyzji

o przyznaniu emerytury z dnia 8 pazdziernika 2002 r. (k. 20, (...) akt rentowych) wynika, ze I. Z. nabyla prawo
do emerytury (w obnizonym wieku na podstawie art. 29 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych) od dnia 8 pazdziernika 2002 r. Oznacza to, ze I. Z. nabyla prawo do emerytury w dacie obowiazywania
art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Art. ten, obowiazywal od 1 lipca 2000 r. do 7 stycznia 2009
r. i stanowil, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez
emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz
ktérego wykonywat je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.
Warunek rozwiazania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg stanowil wiec element ryzyka emerytalnego.
Konstytucyjno$é tego przepisu zostala potwierdzona wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 7 lutego 2006
r. (SK 45/04, OTK-A 2006, Nr 2, poz. 15). Z akt rentowych wynika, ze Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych zawiesil
od 8 pazdziernika 2002 r. wyplate emerytury I. Z. wlasnie z powodu kontynuowania zatrudnienia na warunkach
okre$lonych w art. 103 ust. 2a. W aktach rentowych znajdowalo sie bowiem za§wiadczenie zakladu pracy, z ktérego
wynikato, ze 1. Z. pracuje nieprzerwanie od 14 wrze$nia 1992 r. w Urzedzie Miasta L.. Dopiero zmiana przepiséw
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, dokonana ustawg z 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitalowych (Dz.U. nr
228, poz. 1507) i polegajaca na skreSleniu przepisu art. 103 ust. 2a z dniem 8 stycznia 2009 r., dala prawng mozliwo$¢
wyplaty zawieszonej emerytury. Z akt rentowych wynika, ze Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, rozpoznajgc wniosek
L. Z. z 13 marca 2009 r., podjal wyplate emerytury od 1 marca 2009 r. i kontynuowal te wyplate. Jednoznacznie wiec
stwierdzi¢ nalezy, ze ubezpieczona, ktéra nabyta prawo do emerytury juz w 2002 r., a wiec poza okresem wskazanym w
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, w czasie gdy obowigzywat art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej, tozsamy treSciowo
z art. 103a, nakazujacy rozwiazaé stosunek pracy w celu realizacji prawa do emerytury, nie jest osoba, ktora zostala
dotknieta nieoczekiwana zmiang ryzyka emerytalnego, o ktérej wspominal Trybunal. Sad Apelacyjny dostrzega przy
tym fakt, ze organ rentowy, przeliczyl ubezpieczonej od dnia 1 lipca 2010 r. emeryture w zwigzku z osiggnieciem
powszechnego wieku emerytalnego. Nie ma jednak watpliwoéci, ze odwolujaca byla juz woéwczas osoba uprawniong
do emerytury, a tzw. emerytura w zwigzku z osiggnieciem wieku nie stanowi nowego $wiadczenia. W ramach bowiem
tego samego $wiadczenia — emerytury — nastepuje



w zwigzku z osiagnieciem wieku emerytalnego ustalenie na nowo podstawy wymiaru przyznanego juz wczesniej
Swiadczenia. Przyjmuje sie bowiem, ze prawo do emerytury wczesniejszej nie wygasto. Od przyjecia przez Sad
Najwyzszy uchwaly

7 14 czerwca 2006 r. (I UZP 3/06, OSNP 2007/1-2/22), poglad ten jest

w orzecznictwie utrwalony (por. tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24 kwietnia 2013 r., III AUa 842/12;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 marca 2013 r., III AUa 212/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 30
stycznia 2013 r., III AUa 1108/12, Lex nr 1271912). 1. Z. emeryture uzyskala juz w 2002 r.

i dlatego nie dotyczy jej wyrok Trybunalu Konstytucyjnego. Skoro tak, to ma do niej pelne zastosowanie art.
103a ustawy emerytalnej, a jej $wiadczenie podlegalo zawieszeniu poczynajac od 1 pazdziernika 2011 r., wobec
kontynuowania zatrudnienia u tego samego pracodawcy. Z akt sprawy wynika, ze stosunek pracy nawigzany przez I.
Z.w dniu 14 wrze$nia 1992 r. z Urzedem Miasta L. byl nieprzerwanie kontynuowany do dnia 24 lutego 2012 r. (pismo
ZUS k. 46). Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego przesadzil o niezgodnoéci z Konstytucja art. 28 ustawy z 16 grudnia
2010 roku w zw. z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS tylko w zakresie, w jakim przepis ten odnosi sie do
ubezpieczonych, ktorzy zrealizowali swe prawo w okresie ryzyka emerytalnego pozbawionego wymogu rozwiazania
dotychczasowego stosunku pracy tj. w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. I. Z. nabyla prawo do
emerytury w dniu 1 wrze$nia 2002 r. Okolicznoé¢ ta wyklucza wiec zastosowanie wobec niej treSci wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. akt K 2/12.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 412§ 2 k.p.c. zmienil
zaskarzony wyrok i oddalil skarge
0 wznowienie postepowania.



