Sygn. akt: III AUa 1134/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Iwona Szybka (spr.)

Sedziowie: SSA Jolanta Wolska

SSA Janina Kacprzak

Protokolant: st.sekr.sadowy Kamila Tomasik

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2014 r. w Lodzi

sprawy Z. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o przeliczenie emerytury,

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 15 kwietnia 2013 r., sygn. akt: VIII U 645/12,

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 1134/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 stycznia 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. przyznal Z. Z. prawo do emerytury
od 1 grudnia 2011r. Wysoko$¢ emerytury obliczona zostala na podstawie art. 183 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, tj. 55% emerytury obliczono na podstawie art. 53 i 45% obliczono na podstawie art. 26. Emerytura wyniosta
1914,30 z}l miesiecznie.

Druga decyzja z 25 stycznia 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. przyznat Z. Z. prawo do emerytury
od 1 grudnia 2011r. Wysoko$¢ emerytury obliczona zostala na podstawie art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Emerytura wyniosta 2049,22 zl miesiecznie i podlegala wyplacie jako §wiadczenie korzystniejsze.

Odwotanie od obu decyzji wniést Z. Z.. Na rozprawie w dniu 19 marca 2013r. wnioskodawca reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika cofnal odwolanie od decyzji z 25 stycznia 2012r. ustalajacej wysoko$§é emerytury na
podstawie art. 26 ustawy.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2013r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie od decyzji z dnia 25
stycznia 2012r., ktora Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. przyznal prawo do emerytury od 1 grudnia



2011r. i wysoko$¢ emerytury obliczyl na podstawie art. 183 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (pkt 1 wyroku) oraz
umorzyl postepowanie w pozostalej czesSci.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

Z. 7. urodzil sie (...) Decyzja z dnia 26 czerwca 1997r. organ rentowy przyznal mu prawo do renty od 29 maja 1997r.
Do ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia organ rentowy przyjal wynagrodzenie stanowigce podstawe wymiaru
skladek z 8 lat kalendarzowych tj. od 1 stycznia 1980r. do 31 grudnia 1987r. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
wynibsl 79,11%. Decyzja z dnia 5 listopada 2007r. ZUS przeliczyl rente w ten sposob, ze do ustalenia podstawy wymiaru
$wiadczenia organ rentowy przyjal wynagrodzenie stanowigce podstawe wymiaru skladek z 8 lat kalendarzowych
tj. od 1 stycznia 1981r. do 31 grudnia 1988r. Wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru wyniost 113,59%. W okresie
od 1 lipca 1997r. do 30 listopada 2011r., Z. Z. z przerwami pracowal. Decyzja z dnia 27 pazdziernika 2008r. ZUS
ustalil kapital poczatkowy na kwote 159272,63 zl, a kolejnymi decyzjami z dnia 16 i 18 stycznia 2012r. ZUS ustalil
kapital poczatkowy na kwote 178111,89 zi. W dniu 11 lipca 2012r. Z. Z. wnibst o przeliczenie kapitalu poczatkowego
z uwzglednieniem pelnych wynagrodzen za wszystkie okresy przepracowane w 1980 i 1989 roku. Decyzja z dnia 3
wrze$nia 2012r. organ rentowy odmoéwil ponownego ustalenia kapitalu poczatkowego, bowiem za rok 1980 przyjal
kwote 19 541 z} wskazana w legitymacji ubezpieczeniowej wnioskodawcy i L. kwota wynagrodzenia za ten rok wyniosta
58 991 zL. Odno$nie wynagrodzenia za rok 1989, organ rentowy wskazal, ze zostalo uwzglednione wynagrodzenie z (...)
w kwocie 441 679 zl., wynagrodzenie z (...) w kwocie 880 869 zl., wynagrodzenie z Przedsiebiorstwa im. (...). W. w Z.
w kwocie 382 812 zl. oraz wynagrodzenie z Przedsiebiorstwa Handlu Zagranicznego (...) w kwocie 88 609 zl. Lacznie
za rok 1989 ZUS przyjal wynagrodzenie w kwocie 1 793 969 zl. Wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru z 10 lat, j.
1980-1989 wyniobst 106,24%, wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru z 20 lat wyniost 74,07%. Wskazniki te sa nizsze
niz obecny wskaznik, ktéry wynosi 113,59%. Od decyzji z dnia 3 wrzesnia 2012r. wnioskodawca odwolal sie. do sadu,
a nastepnie cofnal odwolanie i Sad Okregowy prawomocnie umorzyt postepowanie. Wnioskodawca po otrzymaniu
renty pracowal przez 30 miesiecy. Po przyznaniu emerytury juz nie pracowal. Decyzja z dnia 25 stycznia 2012r. ZUS
przyznal wnioskodawcy emeryture, a wysoko$¢ jej obliczyl na podstawie art. 183 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS. Od 1 marca wysoko$¢ emerytury wynosi 1914,30 zl. Wyplata podlega zawieszeniu, poniewaz druga decyzja z dnia
25 stycznia 2012r. ZUS przyznal emeryture i obliczyl emeryture na podstawie art. 26 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS. Wysoko$¢ emerytury wyniosta 2049,22 zl. i jest wyzsza niz obliczona na podstawie art. 183.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za bezzasadne. Powolal sie na tre$¢ art. 183
ust. 3, art. 21 ust. 1, 2 i 3, art. 53 oraz art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i doszedl do przekonania,
ze zaskarzona decyzja jest prawidlowa. Stwierdzil, ze kwestia sporng byla ostatecznie okoliczno$é, czy wobec
wnioskodawcy, ktory mial ustalone wezesniej prawo do renty i po tej dacie podlegal trzydzieSci miesiecy ubezpieczeniu
spolecznemu, uwzglednia sie kwote bazowa obowigzujaca w dacie zlozenia wniosku o emeryture zaréwno do
obliczenia czeéci socjalnej jak i czesci stazowej emerytury. Rozstrzygajac te kwestie Sad Okregowy podzielil stanowisko
zawarte w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia 2009r. w sprawie I UZP 6/09 zgodnie, z ktérym kwote
bazowa obowigzujaca w dacie zlozenia wniosku o emeryture przez osobe majacg ustalone prawo do wcze$niejszego
$wiadczenia, ktéra podlegala co najmniej trzydzieSci miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym, uwzglednia sie tylko do obliczenia czeici socjalnej pdzniej ustalanej emerytury. W
zaskarzonej decyzji ZUS zastosowal prawidlowo nowa kwote bazowa z daty zlozenia wniosku o emeryture tylko
do czeéci socjalnej, natomiast w czeSci dotyczgcej obliczenia emerytury na podstawie art. 26 decyzja ZUS nie byta
kwestionowana. O umorzeniu postepowania Sad orzekl na podstawie art. 203 par. 1 kpc. W zwiazku z art. 469 kpc.

Apelacje od powyzszego wyroku wnio6st Z. Z. domagajac sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia odwolania
od decyzji (...) oraz zasadzenia kosztoOw postepowania za obie instancje, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Skarzacy zarzucil blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na niewlasciwym przyjeciu do obliczenia podstawy
wymiaru §wiadczenia kwoty bazowej obowiazujacej w dacie przyznania renty z tytulu niezdolnosci do pracy, co z kolei
skutkowalo przeliczeniem przez organ rentowy emerytury w sposob mniej korzystny.



W uzasadnieniu powolal sie na przepis art. 53 ust. 3 i 4 w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 lipca 2004r.
Podnibsl, ze aktualno$é stracita uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2002r. (III UZP 77/02). Wskazal, ze
s~uwzglednienie kwoty bazowej z dnia skladania wniosku o §wiadczenie — oprocz sytuacji 30 miesiecznego podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu lub emerytalnemu i rentowym - mozliwe jest zatem wylacznie w razie obliczenia
wysokos$ci emerytury od podstawy wymiaru ustalonej na nowo w my$l art. 15 (art. 21 ust. 1 pkt 2).” Powolal sie
na uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2005r. (II UZP 3/05), w ktorej ,,stwierdzono, ze wystarczajace do
obliczenia podstawy wymiaru emerytury na nowo jest wskazanie we wniosku o to §wiadczenie tych samych 20 lat
kalendarzowych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, ktore zostaly przyjete do obliczenia podstawy wymiaru
uprzednio pobieranej renty.” Przytoczyl tez uchwale Sagdu Najwyzszego z dnia 8 maja 2008r. (I UZP 1/08). Zgodnie
z ustalonym w sprawie stanem faktycznym ,prawidlowo ustalong kwota bazowa jest kwota 2822,66 zl, z 2011r., a nie
blednie 985,32 z bazy rentowe;j.”

Sad Apelacyjny ustalil:

Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury obliczony z 20 najkorzystniejszych lat wybranych z calego okresu
ubezpieczenia wyniost 74,55%. Najkorzystniejsze lata, to: 1970, 1972, 1980 - 1991, 1993 — 1995, 2008 — 2010.
Wysoko$¢ emerytury obliczonej na podstawie art. 53 przy zastosowaniu wskaznika wysokosci podstawy wymiaru
74,55% i kwoty bazowej w wysokoéci 2822,66 zt obowiazujacej w dacie ztozenia wniosku o emeryture, wynosi 1713,17
zt. Wysoko$¢ emerytury obliczonej na podstawie art. 183 wynosi 1864,39 zt i jest nizsza od emerytury pobieranej, a
obliczonej na podstawie art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. (2049,22 z})

( dowod: pismo organu rentowego k. 173 akt sprawy).
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu albowiem Sad Okregowy wydal trafne rozstrzygniecie.

Jak wynika z tresci apelacji, skarzacy domaga sie aby do ustalenia podstawy wymiaru emerytury, obliczanej na
podstawie art. 53 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przyjaé kwote bazowa obowiazujgca w dacie ztozenia wniosku
o emeryture, czyli kwote bazowa obowigzujgca w 2011r. i wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru z renty w wysokos$ci
113,59%. Uzasadniajac swoje stanowisko apelujacy powoluje orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktore jego zdaniem
potwierdza trafnos¢ jego stanowiska.

Stan faktyczny sprawy nie jest sporny. Wynika z niego, ze Z. Z. pobieral od 1997r. rente z tytulu niezdolnosci do pracy.
Podstawa wymiaru renty ustalona byta z wynagrodzen z 8 lat, tj. z wynagrodzen uzyskanych w latach 1981 - 1989.
Wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru wyniost 113,59%. Decyzja z dnia 277 pazdziernika 2008r. organ rentowy ustalil
Z. 7. kapital poczatkowy, ktory po przeliczeniu decyzjami z dnia 16 i 18 stycznia 2012r., ostatecznie wyniést kwote
178 111,89 zL. W listopadzie 2011r. Z. Z. zlozyt wniosek o emeryture. W rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy
wydal w dniu 25 stycznia 2012r. dwie decyzje. Jedna o numerze (...) przyznajaca emeryture i obliczajacg jej wysoko$é
na podstawie art. 183 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz druga o numerze (...) przyznajaca emeryture i
obliczajaca jej wysokoS¢ na podstawie art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Apelacja, co wynika z jej treéci,
nie kwestionuje rozstrzygniecia zawartego w punkcie 2 wyroku umarzajacego postepowanie co do decyzji o numerze
(...). Odnoénie do decyzji o numerze (...) skarzacy uwaza, ze calo§¢ emerytury obliczona na podstawie art. 53 powinna
by¢ obliczona od kwoty bazowej obowigzujacej w listopadzie 2011r., a nie tylko cze$¢ socjalna.

Odnoszac sie do zarzutu apelujacego stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie z treScig art. 183. ust. 1i 3 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS, emerytura przyznana na wniosek osoby ubezpieczonej urodzonej po dniu 31 grudnia 1948 r., ktora
osiagnela wiek uprawniajacy do emerytury w roku kalendarzowym 2011, wynosi:

1)55% emerytury obliczonej na podstawie art. 53 oraz

2)45% emerytury obliczonej na podstawie art. 26.



Whnioskodawca cofngl odwolanie od decyzji ustalajacej wysoko$§¢ emerytury na podstawie art. 26 ustawy, co oznacza,
ze wysoko$¢ emerytury obliczonej na podstawie art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest w ocenie apelujacego
prawidlowa, niekwestionowana, a co za tym idzie ma pelne zastosowanie do obliczenia emerytury na podstawie art.
183, skoro emerytura obliczona na podstawie art. 183 sktada sie w 45% z emerytury obliczonej na podstawie art. 26. W
sporze zatem pozostaje ta cze$¢ emerytury obliczonej na podstawie art. 183, ktéra wynosi 55% emerytury obliczonej
na podstawie art. 53. Zgodnie z treScig art. 53 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS emerytura wynosi:

1)24% kwoty bazowej, o ktérej mowa w art. 19, z zastrzezeniem ust. 3 i 4, oraz
2)po 1,3% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okresow skltadkowych,
3)po 0,7% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw nieskladkowych

W mysl ustepu 3 emeryture, ktorej podstawe wymiaru stanowi podstawa wymiaru §wiadczenia, o ktérym mowa w art.
21 ust. 1 pkt 11 ust. 2, oblicza sie od tej samej kwoty bazowej, ktdra ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru, a
nastepnie emeryture podwyzsza sie w ramach waloryzacji przypadajacych do dnia nabycia uprawnien do emerytury.

Zgodnie z ustepem 4 przepisu ust. 3 nie stosuje sie, jezeli zainteresowany po nabyciu uprawnien do $wiadczenia,
ktérego podstawe wymiaru wskazal za podstawe wymiaru emerytury, podlegal co najmniej przez 30 miesiecy
ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Ust. 5 stanowi, ze przepisy ust. 3 i 4 stosuje sie odpowiednio, jezeli podstawe wymiaru emerytury stanowi podstawa
wymiaru emerytury przyjetej do obliczenia §wiadczenia przedemerytalnego.

Z. 7., jako osoba pobierajaca rente, mogl mieé¢ zgodnie z art. 21 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, obliczong
podstawe emerytury albo z renty, albo na nowo. Tylko obliczenie podstawy na nowo uprawnialo do zastosowania do
calego Swiadczenia nowej kwoty bazowej. Art. 21 ust. 1 stanowi, zZe podstawe wymiaru emerytury dla osoby, ktéra
wezeéniej miala ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, stanowi:

1)podstawa wymiaru renty - w wysoko$ci uwzgledniajacej rewaloryzacje oraz wszystkie kolejne waloryzacje
przypadajace w okresie nastepujacym po ustaleniu prawa do renty, z zastrzezeniem art. 15 ust. 5, albo

2)podstawa wymiaru ustalona na nowo w my$l art. 15.

W mysSl art. 15. ust. 1 podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposob okre$lony w ust. 4 i 5 przecietna
podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na podstawie
przepisow prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego z ostatnich
20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktéorym zgloszono wniosek o emeryture lub rente, z
uwzglednieniem ust. 6 i art. 176.

W mysl za$ art. 15 ust. 6 na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury lub renty moze stanowic ustalona
w sposob okre$lony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia
emerytalne i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych
z calego okresu podlegania ubezpieczeniu.

Zgodnie z art. 16 przy ustalaniu kolejnych 10 lat kalendarzowych, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 przyjmuje sie
lata kalendarzowe nastepujace bezposrednio po sobie, chociazby ubezpieczony w niektérych z tych lat przez okres
roku lub w okresie krétszym niz rok nie pozostawal w ubezpieczeniu. W mysl art. 15 ust. 4 pkt 4 w celu ustalenia
podstawy wymiaru emerytury lub renty mnozy sie przez wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury kwote
bazowa, o ktorej mowa w art. 19. Kwota bazowa, o ktérej mowa w art. 19 wynosi 100% przecietnego wynagrodzenia
pomniejszonego o potracone od ubezpieczonych skladki na ubezpieczenia spoleczne, okre§lone w przepisach o
systemie ubezpieczen spotecznych, w poprzednim roku kalendarzowym.



W odniesieniu do wnioskodawcy zastosowanie przepisu art. 15 ust. 1 (i nowej kwoty bazowej) wymagalo ustalenia
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia z kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego
z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture,
czyli z 10 kolejnych lat mieszczacych sie w przedziale 2010 — 1991. W tym okresie wnioskodawca pobieral rente
i pracowal uzyskujac jednak wynagrodzenie nizsze niz w okresie poprzedzajacym pobieranie renty. Z wyliczenia
organu rentowego znajdujacego sie na k. 173 wynika, ze w przedziale lat 1991-2010 najkorzystniejszy roczny wskaznik
wyniost 52,59%. Prowadzi to do jednoznacznego wniosku, ze emerytura obliczona na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS bylaby §wiadczeniem mniej korzystnym niz obliczona na podstawie art. 26 i art.
15 ust. 6. Zastosowanie mogt mie¢ bowiem takze art. 15 ust. 6, ktdéry takze uprawnialby do obliczenia wszystkich
skladnikow emerytury przy zastosowaniu nowej kwoty bazowej. W toku postepowania apelacyjnego organ rentowy
dokonal hipotetycznego obliczenia emerytury na podstawie art. 15 ust. 6 i przy zastosowaniu nowej kwoty bazowe;j.
Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru z 20 lat wyniost 74,55%, a emerytura obliczona z tym wskaznikiem i przy
zastosowaniu nowej bazowej do wszystkich skladnikow emerytury, okazala sie nizsza niz obliczona podstawie art. 26,
cho¢ wyzsza niz obliczona z podstawy renty. Jest zatem oczywiste, ze wyplacie podlega nadal emerytura ustalona na
podstawie art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Obowiazujacy przepis prawa, art. 53 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, nie pozwala na obliczeniu emerytury
zrenty przy zastosowaniu do wszystkich sktadnikow emerytury nowej kwoty bazowej. Nie ma wiec prawnej mozliwoéci
obliczenia emerytury wnioskodawcy na podstawie art. 53 w taki sposob aby przyjaé¢ wskaznik wysoko$ci podstawy z
renty, tj. 113,59% i kwote bazowa obowigzujaca w listopadzie 2011r. i przy zastosowaniu tych parametréow obliczy¢
cze$¢ stazowq i socjalna emerytury. Art. 53 ust. 3 stanowi bowiem, Ze emeryture, ktérej podstawe wymiaru stanowi
podstawa wymiaru Swiadczenia, o ktérym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 1 (renta), oblicza sie od tej samej kwoty bazowej,
ktéra ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru, a nastepnie emeryture podwyzsza sie w ramach waloryzacji
przypadajacych do dnia nabycia uprawnien do emerytury.

W przypadku, gdy emerytura jest ustalana z renty, to jedynie w razie podlegania ubezpieczeniu po przyznaniu prawa
do renty przez co najmniej 30 miesiecy, ustawodawca przyznal ubezpieczonemu prawo do obliczenia czeéci socjalnej
emerytury przy zastosowaniu nowej kwoty bazowej. Dokonujac obliczenia wysoko$ci emerytury na podstawie art. 53
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, organ rentowy prawidlowo zastosowal wiec obowigzujace przepisy prawa, co
jednoznacznie wynika z zaskarzonej decyzji jak i z hipotetycznego obliczenia znajdujacego sie na k. 173 akt sprawy.

Przywotlane przez skarzacego w apelacji orzeczenia Sadu Najwyzszego i stanowisko doktryny potwierdzaja zasadno$¢
zarOwno zaskarzonej decyzji ZUS, jak i zasadno$¢ zaskarzonego wyroku Sadu I instancji. Powolana przez apelujacego
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2008r. nie ma w sprawie zastosowania albowiem odnosi sie do stanu
faktycznego, w ktorym ubezpieczona spelnita warunek okreslony w art. 110 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Z
materialu dowodowego sprawy wynika, ze Z. Z. tego warunku nie spelnil. (por. Uchwale Sadu Najwyzszego 7 sedziow
z dnia 10 wrze$nia 2009 r., I UZP 6/09, OSNP 2010/5-6/72).

Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc apelacje oddalil.



