Sygn. akt: III AUa 1117/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Iwona Szybka

Sedziowie: SSA Janina Kacprzak (spr.)

SSO del. Joanna Kasicka

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Sztuka

po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2014 r. w Lodzi

sprawy Z. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w O.
o wysoko$¢ Swiadczenia,

na skutek apelacji Z. G.

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 28 maja 2013 r., sygn. akt: VU 402/13,

oddala apelacje.

III AUa 1117/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Kaliszu oddalil odwolanie ubezpieczonego Z. G. od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O. z dnia 20 lutego 2013 roku, ktdra to decyzja odméwiono ubezpieczonemu
przeliczenia emerytury.

Wyrok Sadu Okregowego zapadl w nastepujgcym stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy: ubezpieczony, urodzony
w (...) roku, w kwietniu 1993 roku wnidst o przyznanie renty. Decyzja z dnia 5 maja 1993 roku przyznano
ubezpieczonemu rente inwalidzka kolejowa, obliczajac wysoko$¢ jej podstawy z zarobkéw z lat 1980-1983 ze
wskaznikiem wysoko$ci podstawy wymiaru 118,32 %. Do obliczenia wysoko$ci emerytury przyjeto staz pracy
wynoszacego 25 lat 4 miesiace i 17 dni. Po przyznaniu renty ubezpieczony nadal pozostawal w zatrudnieniu az do
31 maja 2009 roku. W po6zniejszych kolejnych decyzjach podwyzszano wysoko$é renty ubezpieczonego w zwiazku
ze zmiang stazu ubezpieczenia, a nadto zwiekszono wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru $§wiadczenia do 120,06
%, po doliczeniu do podstawy w poszczegblnych latach ekwiwalentu za wegiel. Od 1 czerwca 2009 roku, to jest
od dnia rozwiazania stosunku pracy, przyznano ubezpieczonemu emeryture w obnizonym wieku emerytalnym na
podstawie art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Przy ustalaniu wysoko$ci tego §wiadczenia cze$é
emerytury obliczono na podstawie art. 53 ( 80 % ), a cze$C na podstawie art. 26 tej ustawy ( 20 % ), stosujac sie
do zasady wynikajacej z art. 183 ustawy. Do obliczenia czeéci emerytury na podstawie art. 53 ustawy ponownie



ustalono podstawe wymiaru Swiadczenia, obliczajac wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru z 20 lat kalendarzowych
wybranych z calego okresu ubezpieczenia. Wskaznik ten byl nizszy od przyjetego przy obliczaniu podstawy wymiaru
renty, bowiem wyniost 93,07 %, to jednak przy nowej kwocie bazowej z daty wniosku o emeryture, podstawa wymiaru
Swiadczenia okazala sie wyzsza od zwaloryzowanej podstawy wymiaru renty. Do obliczenia wysokoSci emerytury
na podstawie art. 53 przyjeto 36 lat i 5 miesiecy okresow sktadkowych oraz 11 miesiecy okresow nieskladkowych.
Wysoko§¢ §wiadczenia z tej podstawy wyniosta 1 770,11 zt ( decyzja z 16 lipca 2009 r. k. 51 akt emerytalnych ). Do
obliczenia czeSci emerytury wedlug art. 26 ustawy uwzgledniono kwoty skladek zaewidencjonowanych na koncie
ubezpieczonego ( 22 183,14 zl ) oraz zwaloryzowany kapital poczatkowy — 420585,04 zt ( kapital poczatkowy na dzien
31 grudnia 1998 roku wynosilt 189 751,10 zt ). Przy uwzglednieniu $redniego dalszego zycia wysoko$¢ emerytury z art.
26 ustawy wyniosta 1 806,48 zt ( decyzja z 16 lutego 2010 r. k. 75 akt emerytalnych ). Ostatecznie organ rentowy
wyplaca ubezpieczonemu emeryture obliczong na podstawie art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jako
korzystniejsza. Emerytura ubezpieczonego podlega waloryzacji i od 1 marca 2012 roku wynosila 2 019,53 z, a od 1
marca 2013 roku — 2 100, 31 zl.

Decyzja z 18 lipca 2011 roku organ rentowy, po rozpoznaniu wniosku ubezpieczonego z 14 czerwca 2011 roku
odmowil wnioskodawey ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury wobec braku nowych okolicznoéci i dowodéw,
ktére moglyby mie¢ wplyw na wysoko$§é swiadczenia. Odwolanie ubezpieczonego od tej decyzji zostalo oddalone
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego z 25 pazdziernika 2011 roku wydanego w sprawie VU 952/11. W dniu
11 lutego 2013 roku ubezpieczony zlozyl kolejny wniosek o ponowne przeliczenie emerytury, podnoszac ze wysoko§é
$wiadczenia jest zbyt niska w stosunku do otrzymywanych przez niego zarobkéw bowiem jest nizsza od 60 %
otrzymywanych przez niego wynagrodzen ( wniosek k. 126 akt emerytalnych ). Do wniosku nie zalaczyl zadnych
nowych dowodow. Po rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy wydal decyzje z 20 lutego 2013 roku — skarzong w
przedmiotowej sprawie.

Sad Okregowy nie znalazt podstaw do uwzglednienia odwolania, wskazujac ze emerytura ubezpieczonego zostata
obliczona zgodnie z art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem
podzielenia podstawy wymiaru ustalonej w my$l art. 25 ustawy przez Srednie dalsze trwanie zycia dla oséb w wieku
réwnym wiekowi przejScia na emeryture danego ubezpieczonego.

W apelacji ubezpieczony podnioésl, ze nie zgadza sie z wyrokiem sadu pierwszej instancji wnioést o powolanie bieglego
niezaleznego od ZUS do ponownego przeliczenia jego emerytury.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie apelacji.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje: apelacja jest bezzasadna. Przede wszystkim nie zawiera ona zadnych
zarzutébw do wyroku sadu pierwszej instancji, czy tez do poprzedzajacej go decyzji organu rentowego. Apelacja
oparta jest jedynie na przekonaniu skarzacego, ze jego emerytura jest zbyt niska w stosunku do otrzymywanych
przez niego zarobkoéw w okresie jego aktywnoSci zawodowej. W zwigzku z takim przekonaniem skarzacego uwaza
on, ze jedynie biegly sadowy jest w stanie prawidlowo naliczyé¢ jego emeryture. Jednakze wniosek skarzacego o
powolanie bieglego w tym zakresie nie moze by¢ uwzgledniony. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze ubezpieczony pobiera
emeryture od wielu lat na podstawie prawomocnej decyzji ustalajacej jej wysoko§é. Prawomocno$é decyzji ustalajacej
wysoko$é $wiadczenia emerytalnego ubezpieczonego oznacza, ze ponowne ustalenie wysoko$ci tego Swiadczenia
moze nastgpi¢ w trybie art. 114 ust. 1 lub 108 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U.z 2013 r., poz. 1440 ). Pierwszy z wymienionych przepiséw reguluje
instytucje wznowienia postepowania administracyjnego zakonczonego prawomocna decyzja, a drugi ponownego
ustalenia wysoko$ci §wiadczenia emerytalnego w zwigzku z odprowadzaniem skladek na ubezpieczenia emerytalne
po przyznaniu emerytury. W sprawie nie ma zastosowania art. 108 ustawy, gdyz skarzacy, pobierajacy emeryture
obliczong na podstawie art. 26 ustawy, od momentu przyznania §wiadczenia nie odprowadza skladek na ubezpieczenia
emerytalne. Zatem podstawe ponownego obliczenia emerytury skarzacego moze by¢ tylko wznowienie postepowania
uregulowane przepisem art. 114 ust. 1 ustawy. W mys$l tego przepisu prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ ulega
ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w



sprawie $wiadczen zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznos$ci istniejace przed wydaniem tej
decyzji, ktore maja wplyw na prawo do §wiadczen lub na ich wysoko$é. Skarzacy nie przedlozyl nowych dowodéw,
jak roéwniez nie ujawniono okolicznosci istniejacych przed wydaniem decyzji, ktére by mialy wplyw na wysoko$é
Swiadczenia. W przypadku braku przestanek do ponownego ustalenia wysokosci §wiadczenia, o ktérych mowa w art.
114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie jest dopuszczalne powolywanie bieglego w celu ewentualnej
weryfikacji wysoko$ci emerytury ustalonej prawomocng decyzja organu rentowego. Dopuszczenie takiego dowodu
stanowiloby w istocie niedopuszczalne wznowienie postepowania, a tym samym naruszenie powolywanego art. 114
ust. 1 ustawy.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo oddali¢ apelacje na podstawie art. 385 kpc, jako pozbawiona uzasadnionych
podstaw.



