Sygn. akt: III AUa 1115/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ewa Naze

Sedziowie: SSA Lucyna Guderska

SSA Iwona Szybka (spr.)

Protokolant: st. sekr. sadowy Aleksandra Slota

po rozpoznaniu w dniu 277 marca 2014 r. w Lodzi

sprawy J. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w P.
o wysoko$¢ skladek na obowigzkowe ubezpieczenie spoleczne,

na skutek apelacji J. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 7 maja 2013 r., sygn. akt: VI U 808/13,

oddala apelacje.

Sygn. akt III Aua 1115/13

UZASADNIENIE

J. B. wniésl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P. z dnia 3 stycznia 2013r.
stwierdzajacej, ze podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenie spoteczne: emerytalne, rentowe
oraz wypadkowe z tytulu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej od dnia 11 lutego 2010r. stanowi
zadeklarowana kwota, nie nizsza niz 60% prognozowanego przecietnego miesiecznego wynagrodzenia przyjetego do
ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe. Wnoszac o
uchylenie zaskarzonej decyzji w uzasadnieniu podal, ze podstawa wymiaru skladek winna zostaé ustalona przez organ
rentowy na podstawie art. 18a.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 maja 2013r. Sad Okregowy w Ptocku oddalil odwolanie i zasadzil od J. B. na rzecz
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy opart swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach: J. B. w okresie od dnia 11
lipca 2007r. do 29 sierpnia 2007r. prowadzil pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ustug budowlanych:
tynkowania, posadzkarstwa, prac rozbiorkowych i wykonczeniowych budynkéw. W zwiazku z powyzszym w
dniu 17 lipca 2007r. dokonal zgloszenia do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych: emerytalnego, rentowego i
wypadkowego, za$ od 30 sierpnia 2007r. wyrejestrowat sie z ubezpieczen spotecznych. Za okres od 1 lipca 2007r. do



17 lipca 2007r. odwolujacy nie figurowat w ewidencji platnikow podatnikéw prowadzacych dzialalnosé gospodarcza,
prowadzonej przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w G.. Za okres od 18 lipca 2007r. do 29 sierpnia 2007r.
odwotujacy figurowat w ewidencji podatnikéw prowadzacych dzialalnos§é gospodarcza, przy czym za powyzszy okres
nie wykazal przychodéw. Ponownie podjat dzialalnoé¢ gospodarcza majaca za przedmiot tozsame czynnoéci od 11
lutego 2010r. W zwigzku z prowadzona dzialalnoScia dokonal zgloszenia do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych
emerytalnego, rentowego i wypadkowego od dnia 18 lutego 2010r. Jako podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe
ubezpieczenia spoleczne odwolujacy wykazal 30% minimalnego wynagrodzenia. W tak ustalonym stanie faktycznym
Sad okregowy uznal odwolanie za niezasadne. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 5 ustawy systemowej obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa
osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osobami z nimi wspoélpracujacymi. Stosownie za$ do art. 12 w/
w ustawy obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym. Na zasadzie art. 13 ust.4 (w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 20 wrze$nia 2008r. - datg wejScia w
zycie ustawy z dnia 10 lipca 2008 r. 0 zmianie ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej oraz o zmianie niektérych
innych ustaw, Dz. U. Nr 141, poz. 888 ze zm.), obowiazek ten odpowiednio powstaje i ustaje od dnia rozpoczecia
wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci. Przepis art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy
systemowej definiuje prowadzacego dzialalnosé¢ gospodarcza jako osobe zajmujaca sie ta dzialalno$cia na podstawie
przepisow o dzialalnosci gospodarczej lub innych przepisow szczegdlnych. Dzialalno$¢ gospodarcza w mysl art. 14
ust.l zd.] ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2010r. nr 220, poz.1447 j.t. (w
brzmieniu obowigzujacym do 28 sierpnia 2007r.) przedsiebiorca moze podjaé¢ dzialalno$¢ gospodarcza po uzyskaniu
wpisu do rejestru przedsiebiorcow w Krajowym Rejestrze Sadowym albo do Ewidencji Dzialalno$ci Gospodarczej,
zwanej dalej "ewidencja". Sad Okregowy wskazal, ze istnienie wpisu do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej nie
przesadza o faktycznym prowadzeniu tej dzialalnos$ci, ale prowadzi do domniemania prawnego, zgodnie z ktérym
osoba ujawniona w rejestrze jako przedsiebiorca wykonuje dzialalno$¢ gospodarcza. Domniemanie to na zasadzie art.
6 k.c. moze zosta¢ obalone przez osobe, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Kwestie zwigzane z formalnym
zarejestrowaniem, wyrejestrowaniem, czy tez zglaszaniem przerw w prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej maja
ewentualne znaczenie w sferze dowodowej, nie przesadzaja natomiast same w sobie o obowigzku podlegania
ubezpieczenia. Faktyczne zaprzestanie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej moze prowadzi¢ wiec do ustania
obowiazku ubezpieczenia, o ile rzeczywiscie taka przerwa miala miejsce. Przy ocenie, czy zostaly podjete czynno$ci
zmierzajace bezposrednio do rozpoczecia wykonywania dzialalnosci gospodarczej (art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze zm.), nalezy uwzglednia¢ wszelkie
okoliczno$ci sprawy, w tym takze zamiar (wole) osoby prowadzacej dzialalno$é gospodarcza. W sprawie o podleganie
obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego ciezar dowodu wykazania istnienia rzeczywistej przerwy w prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej (art. 6 k.c.) spoczywa wiec na ubezpieczonym. W rozpoznawanej sprawie spornym bylo
prowadzenie przez odwolujacego dzialalnoSci gospodarczej w okresie 11 lipca 2007r. do 29 sierpnia 2007r. Zdaniem
Sadu Okregowego odwolujacy nie wykazal, ze w powyzszym okresie nie prowadzil dzialalnoSci gospodarczej. Na
powyzszg okoliczno$¢ nie przedstawil zadnych $rodkéw dowodowych, tak w toku postepowania przez organem
rentowym, jak i w toku postepowania sadowego. Kwestia faktycznego osiagania przez przedsiebiorce zysku- przychodu
nie jest samym w sobie elementem implikujacym fakt prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, bo nie jest istotnym czy
zostat on faktycznie przez przedsiebiorce osiagniety. Odwolujacy nie wykazal, ze wykonywana przez niego w spornym
okresie dzialalno$¢ gospodarcza nie miala na celu umozliwiania mu zarobkowania. W tej sytuacji z juz z samego faktu
rejestracji w organie ewidencyjnym przez odwolujacego dzialalnosSci gospodarczej na okres od 11 lipca 2007r. do 29
sierpnia 2007r. nalezalo wywodzi¢ domniemanie prowadzenia tej dzialalno$ci. Skutkiem powyzszego ustalenia jest
niemozno$¢ zastosowania w sytuacji prawnej odwolujacego art. 18 ust.la ustawy systemowej zgodnie, z ktéra podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1, w
okresie pierwszych 24 miesiecy kalendarzowych od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej stanowi
zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 30 % kwoty minimalnego wynagrodzenia. W my$l bowiem art.18a ust.2 pkt
1 przepisy ust. 1 nie majg zastosowania do oséb, ktore prowadza lub w okresie ostatnich 60 miesiecy kalendarzowych
przed dniem rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej prowadzily pozarolnicza dzialalnosé. za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego



ustanowionego z urzedu, przyjmujac za podstawe okreSlenia wynagrodzenia pelnomocnika powoda dwukrotnosé
stawki minimalnej 60 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost J. B.. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.
wskutek dokonania dowolnej a nie swobodnej oceny dowodbéw, ktorej nie poprzedzala wszechstronna analiza
zebranego w sprawie materialu dowodowego, co skutkowalo blednym ustaleniem stanu faktycznego sprawy poprzez
nieuzasadnione przyjecie, iz J. B. w okresie od dnia 11 lipca 2007 roku do dnia 29 sierpnia 2007 roku prowadzil
pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza oraz blad w ustaleniach stanu faktycznego sprawy, naruszenie art. 18 a ust.
1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego niezastosowanie i
oddalenie odwolania, skoro okoliczno$ci przedstawione przez J. B. uzasadnialy ustalenie, iz w okresie od dnia
11 lipca 2007 roku do dnia 29 sierpnia 2007 roku faktycznie nie prowadzil dzialalnoSci gospodarczej. Skarzacy
wnibst o dopuszezenie dowodu z o§wiadcezen oraz dowodu z zeznan §wiadkéw na okoliczno$é, ze J. B. w okresie od
dnia 11 lipca 2007 roku do dnia 29 sierpnia 2007 roku nie prowadzil faktycznie zadnej dziatalnoSci gospodarczej,
nie podejmowal w jej ramach zadnych czynnosci, ktérych celem byloby osiggniecie zysku oraz faktu, iz w tym
okresie przebywal poza granicami kraju w Kroélestwie Belgii, wykonujac tam prace. Podal, ze dopuszczenie i
przeprowadzenie wskazanych powyzej dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy, a potrzeba powolania
przedmiotowych dowodéw wynikla po wydaniu wyroku przez Sad I instancji, albowiem w ocenie odwolujacego,
fakt braku podjecia i wykonywania dzialalno$ci gospodarczej zostal w pelni potwierdzony zlozonymi przez niego
wyjasnieniami oraz dokumentacja z Urzedu Skarbowego w G.. Apelujacy wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku i
ustalenie, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne winna by¢ okre§lona na podstawie art. 18 a ust
1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Plocku. W uzasadnieniu apelacji podal, ze uiszczenie przez
odwolujacego za sporny okres skladek nie moze Swiadezy¢, iz wykonywal dzialalno$¢ gospodarcza, albowiem J. B.
dokonal wplaty jedynie z obawy przez karami finansowymi, po czym wyjechatl za granice.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje: Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu albowiem Sad Okregowy
wydal trafne rozstrzygniecie.

Istota sporu sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie w jakiej wysoko$ci ubezpieczony J. B. ma oplaca¢ skladki na
ubezpieczenia spoleczne z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalno$ci poczawszy od dnia 11 lutego 2010r. ZUS i
Sad Okregowy stoja na stanowisku, ze sktadki powinny by¢ liczone od podstawy, ktéra wynosi 60% prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia, a skarzacy, ze w skladki te powinny by¢ liczone od podstawy, ktéra wynosi 30% tegoz
wynagrodzenia. Zgodnie z treScia art. 18 ust. 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o ktérych mowa
w art. 6 ust. 1 pkt 5 (osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoé¢), stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak
niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia
rocznej podstawy wymiaru skladek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy. W my$l za$ art.
18a ust. 1 podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o ktérych mowa w
art. 8 ust. 6 pkt 1 (osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalno$ci
gospodarczej), w okresie pierwszych 24 miesiecy kalendarzowych od dnia rozpoczecia wykonywania dziatalnosci
gospodarczej stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia. Zgodnie
jednak z treécia ustepu 2 punkt 1 przepisy ustepu 1 nie maja zastosowania do osbb, ktoére prowadza lub w okresie
ostatnich 60 miesiecy kalendarzowych przed dniem rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej prowadzily
pozarolnicza dzialalno$¢. Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczony nie moze skorzystaé z uregulowania zawartego w art.
18 a ust. 1 czyli, ze podstawa wymiaru skladek nie moze wynosi¢ 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia, poniewaz
w stosunku do ubezpieczonego zachodzi wylaczenie zastosowania tej regulacji, o ktébrym mowa w art. 18a ust. 2
punkt 1. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy dokonat ustalen, ze w okresie od 11 lipca 2007r. do 28
sierpnia 2007r. J. B. prowadzil pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Sad Apelacyjny te ustalenia podziela. Apelacja
nie ma uzasadnionych argumentow, ktére pozwolilyby na odmienne ustalenie stanu faktycznego niz uczynit to Sad
I instancji, a zarzut naruszenia art. 233 kpc nalezy uzna¢ za nietrafny. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika,



ze Sad Okregowy poddal analizie wszystkie przepisy, ktére w sprawie maja zastosowanie oraz, wobec twierdzen
skarzacego, na ktorych opart swoje odwolanie, szczegblny nacisk polozyl na ustalenie, czy w okresie od 11 lipca
2007r. do 29 sierpnia 2007r. ubezpieczony faktycznie prowadzil pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Dokonana
przez Sad Okregowy wykladnia majacych w sprawie zastosowanie przepisOw oraz ustalenia odnoénie, czy skarzacy
prowadzil w spornym okresie pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, zastuguja na akceptacje. Dodatkowo podnie$é
nalezy, ze w piSmie z dnia 3 stycznia 2013r. skierowanym do organu rentowego, J. B. podal, ze w 2007r. powzial
zamiar prowadzenia dzialalnoSci. Zatem trafne jest ustalenie, ze ubezpieczony mial zamiar prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej i prowadzil ja. Tym wlaénie zamiarem, a niczym innym, nalezy ttumaczy¢ dalsze postepowanie J. B.,
a mianowicie dokonanie zgloszenia dzialalnoSci do ewidencji, dokonanie zgloszenia do urzedu skarbowego i do
organu rentowego oraz, co potwierdzil w apelacji, zaplata skladki na ubezpieczenia spoteczne za okres, w ktérym byt
zgloszony. W ocenie Sadu Apelacyjnego zamiar prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej byl w tym wypadku ewidentny.
Twierdzenia skarzacego, ze nic nie robil w ramach tej dzialalnoéci bo z za§wiadczenia z urzedu skarbowego wynika,
ze nie uzyskal przychodéw z tej dzialalnoéci, nie moga by¢ dowodem na okoliczno$é nieprowadzenia dzialalnosci.
Nie do zaaprobowania jest bowiem stanowisko skarzacego, ze dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona jest tylko w
tym czasie, w ktérym prowadzacy ja osiaga przychod z tej dzialalnoéci. A do tego de facto zmierza stanowisko
ubezpieczonego. Dzialalnos¢ gospodarcza prowadzona jest bowiem takze w czasie oczekiwania na zlecenia, a wiec
takze i wowczas, gdy przychod nie jest osiggany. W stanie faktycznym sprawy nawet nieosiagniecie przychodu nie
niweczy pozytywnego ustalenia prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Trafnie zatem Sad Okregowy doszedl do
przekonania, po analizie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ze ubezpieczony nie obalit domniemania
plynacego z zarejestrowania dzialalnoSci gospodarcze;j.

Sad Apelacyjny pomingl na podstawie art. 381 kpc wnioski dowodowe zgloszone w apelacji. Zgodnie z trescia art.
381 kpc Sad drugiej instancji moze poming¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogta je powolaé w postepowaniu
przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zniej. W ocenie Sadu Apelacyjnego
nie budzi zadnych watpliwosci, ze zgloszone w apelacji dowody skarzacy mogt powola¢ w postepowaniu przed
sadem pierwszej instancji. Skarzacy reprezentowany byl przez profesjonalnego pelnomocnika na rozprawie w dniu 23
kwietnia 2013r. po zlozeniu wniosku o zmiane decyzji i zasadzeniu kosztow zastepstwa procesowego oswiadczyl, ze
nie zglasza zadnych wnioskow dowodowych, cho¢ w uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy odnio6st sie
do wyjasénien skarzgcego zawartych w odwolaniu i wskazal, ze za§wiadczenie z urzedu skarbowego, w ocenie organu
rentowego, nie ma znaczenia dla ostatecznego stanowiska ZUS. To stanowisko ZUS nie zostalo zmienione do czasu
wyrokowania przez Sad Okregowy. Ponadto kwestia sporna w niniejszej sprawie, majaca zasadnicze znaczenie dla
rozstrzygniecia, bylo wladnie ustalenie, czy ubezpieczony prowadzit w okresie lipiec — sierpieni 2007r. dzialalnosé
gospodarcza. Skoro pomimo zgloszenia dzialalnosci do ewidencji, zgloszenia do urzedu skarbowego i do ZUS oraz
oplacenia skladek na ubezpieczenie spoleczne za ten okres, ubezpieczony twierdzil, ze dzialalnos$ci nie prowadzit, to
winien zglosié¢ na te okoliczno$¢ stosowne wnioski dowodowe. Nie moze by¢ uzasadnieniem dla zgloszonych dopiero
w apelacji wnioskéw dowodowych okoliczno$é, ze skarzacy majac na uwadze wlasne wyjasnienia i za§wiadczenie z
urzedu skarbowego byt przekonany o slusznoéci swego odwolania i dlatego zaniechat zgloszenia wnioskdéw w Sadzie
Okregowym. Ponadto podnie$¢ nalezy, ze skarzacy na zadnym etapie postepowania przez Sagdem Okregowym jak
tez przed organem rentowym, nie wskazywal, ze w lipcu i sierpniu 2077r. ubezpieczony nie prowadzil dzialalnoSci
gospodarczej w Polsce, bo przebywal w Belgii, gdzie pracowal dorywczo. Ta okoliczno$¢ pojawila sie dopiero w apelacji
po negatywnym dla apelujacego wyroku sadu I instancji.

Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy, ze wyrok Sadu I instancji odpowiada prawu, bowiem zaskarzona decyzja organu
rentowego jest prawidlowa. Ubezpieczony prowadzil dzialalnos¢ gospodarcza w okresie od 11 lipca 2007r. do
29 sierpnia 2007r., a zatem podjecie przez niego ponownej dzialalnosci gospodarczej z dniem 11 lutego 2010r.,
uniemozliwia skarzacemu skorzystanie z obnizonej do 30% podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne
na podstawie art. 18a ust. 1, poniewaz zaistniala przeszkoda opisana w art. 18 ustep 2 punkt 1 ustawy systemowe;j.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako bezzasadng na podstawie art. 385 kpc.



