Sygn. akt: III AUa 1113/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Iwona Szybka (spr.)

Sedziowie: SSA Jolanta Wolska

SSA Maria Padarewska - Hajn

Protokolant: st.sekr.sadowy Kamila Tomasik

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2014 r. w Lodzi

sprawy K. P. (1) reprezentowanej przez opiekuna prawnego A. S.
z udzialem zainteresowanej E. P. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.
o rente rodzinng,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 9 maja 2013 r., sygn. akt: VU 1134/12,

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 1113/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 pazdziernika 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odméwil K. P. (1) prawa do
renty rodzinnej po zmarlym dziadku C. S.. W uzasadnieniu wskazano, ze zmarly C. S. na rok przed $miercia nie byl
opiekunem prawnym pelnoletniej wnuczki K. P. (1), co wyklucza przyznanie jej prawa do renty rodzinnej po nim.

Zaskarzonym wyrokiem z 9 maja 2013 r. Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim zmienil decyzje ZUS i przyznal
K. P. (1) prawo do renty rodzinnej po zmarlym C. S.. Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych
ustaleniach i rozwazaniach: C. S. urodzil sie w dniu (...), a zmarl w dniu 19 czerwca 2012 r. w wieku lat 77. W chwili
$mierci byt uprawniony do emerytury. K. P. (1) jest wnuczka C. S.. Urodzila sie (...), jej matka jest E. P. (1), ojciec jest
nieznany. K. P. (1) od dziecifistwa byla wychowywana i utrzymywana przez dziadkéw S. i C. malzonkoéw S.. Matka
K., E. P. (1), nie interesowala sie dzieckiem, od 1980 r. przebywala w zakladzie karnym. Postanowieniem z dnia 30
lipca 1980 r. w sprawie N. 122/80 Sad Rejonowy w T. zawiesil wladze rodzicielska E. P. (1) nad K. P. (1) i umieScil
ja w rodzinie zastepczej dziadkéw S. i C. malzonkéw S.. K. P. (1) od urodzenia jest upos$ledzona umystowo w stopniu
glebokim. Postanowieniem Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 10 kwietnia 2000r. w sprawie I Ns 15/00
K. P. (1) zostala calkowicie ubezwlasnowolniona z powodu niedorozwoju umystowego. C. S. byl opiekunem prawnym



K. P. (1) od dnia 8 sierpnia 2000 r. do dnia 15 lutego 2011 r. Od tej pory opiekunem prawnym K. P. (1) jest A. S..
K. P. (1) od urodzenia mieszkala z dziadkami C. i S. malzonkami S., ktérzy od ustanowienia ich rodzing zastepcza
(30 lipiec 1980r.) az do swojej Smierci wychowywali ja, opiekowali sie nig i utrzymywali. E. P. (1) nie interesowala
sie K. P. (1) i nie ma do dzi$ z nia zadnego kontaktu. Nie jest w stanie utrzyma¢ K. P. (1). W tak ustalonym stanie
faktycznym Sad pierwszej instancji uznal odwolanie za zasadne. Przywolal art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz art. 69 tejze ustawy, zgodnie z ktérym renta
rodzinna przystuguje przyjetym na wychowanie i utrzymanie wnukom, jezeli spelniaja warunki okre$lone w art. 68
ustawy, a ponadto zostaly przyjete na wychowanie i utrzymanie co najmniej na rok przed $émiercia ubezpieczonego
(emeryta lub rencisty), chyba ze $mier¢ byta nastepstwem wypadku oraz, gdy rodzice zyja, jezeli nie mogg zapewnié
im utrzymania albo ubezpieczony (emeryt lub rencista) lub jego malzonek byl ich opiekunem ustanowionym przez
sad. Sad Okregowy zauwazyl, ze bezspornym w sprawie jest, ze K. P. (1) jako osoba calkowicie niezdolna do pracy
oraz samodzielnej egzystencji od dziecinstwa z powodu uposledzona umyslowego w stopniu glebokim nalezy do
kregu oséb uprawnionych do renty rodzinnej na podstawie art. 68 ustep 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Z materialu dowodowego wynika, ze to dziadkowie sprawowali nad odwotujaca
piecze, decydowali o jej losach, pielegnowali, ubierali, karmili i leczyli, dbali o wszystkie jej sprawy i zaspakajali
jej potrzeby. To oni wreszcie, jako rodzina zastepcza, az do pelnoletnioSci mieli nad nig wladze rodzicielska. Ciezar
wychowania i utrzymania K. P. (1) spoczywal calkowicie na dziadkach. Matka K. P. (1) od 1980 r. caly czas miala
zawieszong wladze rodzicielska nad corka i od tego czasu, az do dzi$§ nie miala i nie ma zadnego z nig kontaktu.
Natomiast ojciec wnioskodawczyni- wobec zaprzeczenia ojcostwa przez meza jej matki - jest nieustalony. Zatem K.
P. (1) spekila przeslanke z art. 69 ust. 1 ustawy, skoro byla przez dziadka C. S. wychowywana i utrzymywana co
najmniej od 1980 r. az do dnia jego $émierci czyli do (...)r. Sad odniost sie do stanowiska organu rentowego, ze prawo do
renty po zmarlym dziadku nie przystluguje odwolujacej, bowiem dziadek C. S. od dnia (...)r. nie byt juz jej opiekunem
prawnym, gdyz opiekunem tym byta ciotka wnioskodawczyni, a corka zmartego - A. S.. W ocenie Sadu Okregowego
fakt sprawowania opieki prawnej przez A. S., a nie przez zmartego C. S. nad K. P. (1) w chwili jego $§mierci, nie pozbawia
wnioskodawezyni prawa do renty rodzinnej. Bycie opiekunem prawnym nie jest podstawowa przestanka przyznania
renty rodzinnej wnukowi. Taka przestanka jest jedynie przyjecie wnuka na wychowanie i utrzymanie co najmniej na
rok przed $miercig ubezpieczonego, a ten warunek zostal spetniony. C. S. zrezygnowal z pelienia funkeji opiekuna
prawnego nad niepelnosprawna wnuczka z uwagi na swoj pogarszajacy sie stan zdrowia. Nie oznacza to jednak, ze
z chwilg formalnego zaprzestania pelnienia obowigzk6w opiekuna prawnego K. P. (1), C. S. przestal ja wychowywaé
i utrzymywac. K. P. (1) dalej mieszkala w jego mieszkaniu, a dziadek jak poprzednio dbal o wszystkie jej zyciowe
potrzeby. Sad podkreslil, ze do obowiazkéw opiekuna prawnego nie nalezy utrzymywanie podopiecznego, a piecza
nad osoba i majatkiem pozostajacego pod opieka (art. 155 kro). Sad zauwazyt nastepnie, ze zostala réwniez spelniona
przestanka wynikajaca z art. 69 ust. 2. Co prawda dziadek nie byl juz opiekunem wnuczki ustanowionym przez sad,
ale zyjaca matka — E. P. (1) — nie jest w stanie jej utrzymac¢. Nie ma ona majatku, nie pracuje, nie ma jakichkolwiek
stalych dochodow, utrzymuje sie z pomocy spolecznej. Ojciec dziecka jest za$ nieznany. Konkludujac Sad Okregowy
podkreslil, ze w takich okoliczno$ciach ustalenie, ze C. S. w chwili $§mierci nie byt opiekunem prawnym K. P. (1),
nie pozbawia jej prawa do renty rodzinnej po dziadku. Bycie przez dziadka opiekunem prawnym tylko wowczas
jest niezbedna przestanka przyznania prawa do renty rodzinnej wnukowi, gdy zyja rodzice wnuka i sa oni w stanie
go utrzymacé. Tymczasem calkowicie niezdolna do pracy i samodzielnej egzystencji K. P. (1) zostala od dziecinstwa
przyjeta na utrzymanie i wychowanie przez dziadka i pozostawala na tym utrzymaniu i wychowaniu, az do dnia §mierci
dziadka, a jej matka nie jest w stanie zapewni¢ jej utrzymania.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl organ rentowy. Postawil zarzut naruszenia przepiséw prawa materialnego, a
w szczegblnodci art. 67 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 69 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przez przyznanie wnioskodawczyni prawa do renty rodzinnej po zmarlym
dziadku C. S., podczas gdy wnioskodawczyni nie nabyla prawa do tej renty, gdyz nie spelnia warunkéw do jej
przyznania. Wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze niesporne jest, ze wnioskodawczyni zostala przyjeta na wychowanie i
utrzymanie przez dziadkéw S.iC. S. w 1980r. i stan ten trwal az do ich $§mierci. Ponadto, zdaniem organu rentowego,



skoro matka wnioskodawczyni Zyje, to jej obowiazkiem jest utrzymanie corki. Apelujacy podnosi tez, ze z ustalen Sadu
okregowego nie wynika, czy matka wnioskodawczyni nie moze jej zapewnié utrzymania, czy tez nie chce utrzymywac
corki, skoro nigdy corka nie zajmowala sie. Ponadto, dziadek odwolujacej nie byl jej opiekunem prawnym przez ponad
rok przed $miercia, a nadto z ustalen Sadu nie wynika, ze matka odwolujacej nie jest w stanie jej utrzymad.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu albowiem Sad Okregowy wydat trafne rozstrzygniecie.

Zgodnie z tre$cig art.69 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przyjete na wychowanie i utrzymanie wnuki, rodzehstwo
iinne dzieci, o ktérych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 2, maja prawo do renty rodzinnej, jezeli spelniaja warunki okreslone
w art. 68, a ponadto:

1)zostaly przyjete na wychowanie i utrzymanie co najmniej na rok przed $miercig ubezpieczonego (emeryta lub
rencisty), chyba ze Smier¢ byla nastepstwem wypadku, oraz

2)nie maja prawa do renty po zmarlych rodzicach, a gdy rodzice zyja, jezeli:
a)nie moga zapewnic¢ im utrzymania albo
b)ubezpieczony (emeryt lub rencista) lub jego malzonek byt ich opiekunem ustanowionym przez sad.

Jest niesporne, ze K. P. (1) spelnia warunki okre$lone w art. 68 ustawy. Problem sprowadza sie natomiast do
odpowiedzi na pytanie, czy K. P. (1) spelnia pozostale wymienione w art. 69 wymagania do nabycia renty rodzinnej
po zmarlym dziadku C. S.. W sytuacji, gdy rodzice wnuka zyja, artykul 69 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
przewiduje prawo wnuka do renty rodzinnej w dwoch stanach faktycznych. Pierwszy ma miejsce wowczas, gdy
wnuk zostal przyjety na wychowanie i utrzymanie co najmniej na rok przed $miercig ubezpieczonego (emeryta lub
rencisty), chyba ze $mier¢ byla nastepstwem wypadku i nie ma prawa do renty po zmarlych rodzicach, a gdy rodzice
Zyja, jezeli nie mogg zapewni¢ mu utrzymania. Drugi natomiast ma miejsce wowczas, gdy wnuk zostal przyjety na
wychowanie i utrzymanie co najmniej na rok przed $miercig ubezpieczonego (emeryta lub rencisty), chyba ze Smieré¢
byla nastepstwem wypadku i nie ma prawa do renty po zmarlych rodzicach, a gdy rodzice zyja ubezpieczony (emeryt
lub rencista) lub jego matzonek byl jego opiekunem ustanowionym przez sad.

Jak wynika z niespornych ustalen Sadu Okregowego wnioskodawczyni K. P. (1) jest wnuczka zamarlego C. S..
Niespornie tez wynika z ustalen Sadu I instancji, ze K. P. (1) zostala przyjeta przez dziadka C. S. na wychowanie i
utrzymanie od dnia jej urodzenia i faktycznie pozostawala na tym utrzymaniu i wychowaniu do dnia $mierci dziadka,
tj. do 19 czerwca 2012r. Okoliczno$é te, istotna dla rozstrzygniecia sprawy, przyznaje tez organ rentowy w apelacji.
Sad i instancji ustalil, Ze w tym czasie centrum zyciowe K. P. (1) znajdowalo sie u dziadkow, ktérzy sprawowali nad
nig piecze, decydowali o jej losach, pielegnowali, ubierali, karmili, leczyli, dbali o wszystkie jej sprawy i zaspokajali
potrzeby, sprawowali wladze rodzicielska i to na nich spoczywal caly ciezar wychowania i utrzymania K. P. (1).
Bezspornie réwniez ojciec K. P. (1) jest nieznany. Zyje natomiast matka K. P. (1), E. P. (1). Dziadek C. S. od 16 lutego
2011r. nie byt opiekunem K. P. (1) ustanowionym przez sad. Powyzszy stan faktyczny oznacza, ze K. P. (1) nabedzie
prawo do renty rodzinnej po dziadku C. S., tylko woéwczas, gdy jej matka E. P. (1) nie bedzie mogla zapewnic jej
utrzymania.

Sad Okregowy ustalil, opierajac sie na zeznaniach E. P. (1), ze E. P. (1) mieszka w L. w mieszkaniu komunalnym, nie
pracuje, nie ma zadnych dochodéw, utrzymuje sie z pomocy spolecznej, leczy sie kardiologicznie, jest niepelnosprawna
w stopniu umiarkowanym i nie jest w stanie utrzymac K. P. (1). W zlozonej apelacji organ rentowy nie kwestionuje tych
ustalen, ani ustalonego przez Sad Okregowy stanu faktycznego. Stawia jedynie zarzut naruszenia prawa materialnego.
Zatem ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny uznac nalezy, zdaniem Sadu Apelacyjnego, za niesporny. Oznacza
to, ze bezpodstawny jest zarzut naruszenia art. 67 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 69 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przez przyznanie wnioskodawczyni prawa do renty



rodzinnej po zmarlym dziadku C. S., podczas gdy wnioskodawczyni nie nabyla prawa do tej renty, gdyz nie spelnia
warunkoéw do jej przyznania. Skoro apelujacy nie kwestionuje ustalenia Sagdu Okregowego, ze matka K. P. (2), E. P.
(1), nie moze utrzymac corki, bo nie pracuje, nie ma pieniedzy, utrzymuje sie z opieki spolecznej, to zarzut naruszenia
prawa materialnego przez przyznanie wnioskodawczyni prawa do renty rodzinnej podczas gdy wnioskodawczyni nie
spelnia warunkéw do jej przyznania, jest zupelnie bezpodstawny. Niewatpliwie racje ma skarzacy, ze obowigzkiem
E. P. (2) jako matki jest utrzymanie coérki. Nie mniej art. 69 ustawy pozbawia prawa do renty rodzinnej tylko te
wnuki, ktére moga by¢ utrzymane przez rodzicow. Chodzi wiec o faktyczna, realna mozliwo$é¢ utrzymania dziecka,
czyli stale zapewnienie mu podstawowych potrzeb materialnych. Tylko bowiem w takim wypadku wnukowi, ktérego
wychowywali i utrzymywali dziadkowie nie bedzie przystugiwata renta po zmarlym dziadku. Przy czym utrzymanie
nalezy odrézni¢ od przyczyniania sie do utrzymania i od pomocy w utrzymaniu. Zapewnienie utrzymania oznacza
zatem nie tyle pomoc finansowg (chocby i regularna), lecz systematyczne dostarczanie $§rodkéw niezbednych do
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. ( por. Marcin Bartnicki, Komentarz do art. 69 ustawy o emeryturach
irentach z FUS, LEX). Art. 69 nie precyzuje wyraznie skali utrzymania przez rodzicow, ktéra decyduje o mozliwosci
zapewnienia egzystencji, ale w tym zakresie w judykaturze i doktrynie od dawna zgodnie sie przyjmuje, ze za prog
mozna uzna¢ kwote minimalnej renty rodzinnej. Oznacza to, ze w wypadkach, gdy rodzice partycypuja w utrzymaniu
dziecka na poziomie minimalnej renty rodzinnej, to wypelniali ciazacy na nich obowiazek zapewnienia utrzymania,
a tym samym wykluczone bedzie nabycie renty rodzinnej np. po dziadkach. Natomiast niemozno$¢ utrzymania przez
rodzicow moze by¢ spowodowana ich stanem zdrowia, brakiem zatrudnienia, wiekiem. ( por. Emerytury i renty z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Komentarz red. Beata Gudowska, dr hab. Krzysztof Slebzak, Rok wydania: 2013,
Wydawnictwo: C.H.Beck). W stanie faktycznym sprawy, niezakwestionowanym przez organ rentowy, oczywiste jest,
ze matka E. P. (1) nie jest w stanie utrzymac corki K.. Z zeznan E. P. (1) wynika, ze od 2009r. nie pracuje, utrzymuje sie
tylko z pomocy spolecznej w wysokosci 332 zL miesiecznie, jest chora — po dwoch zawalach, ma umiarkowany stopien
niepelnosprawno$ci, nie ma renty, bo nie ,ma wypracowanych lat”. Wbrew stanowisku skarzacego z ustalen Sadu
Okregowego wynika jednoznacznie, ze matka wnioskodawczyni nie moze zapewni¢ jej utrzymania, bo ma problemy z
wlasnym utrzymaniem, a za zupelnie dowolna nalezy uznac¢ sugestie organu rentowego, ze by¢ moze matka nie chce
utrzymywac¢ wnioskodawczyni. Organ rentowy nie przedstawil w tym zakresie zadnych dowod6w ani w zaden sposéb
nie uzasadnil swego stanowiska.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje jako bezzasadna.



