Sygn. akt: III AUa 1050/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Iwona Szybka

Sedziowie: SSA Jolanta Wolska

SSA Janina Kacprzak (spr.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Kamila Tomasik

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2014 r. w Lodzi

sprawy M. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialowi w L.
o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury,

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt: VIII U 3824/12,

oddala apelacje.

III AUa 1050/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Lodzi oddalit odwolanie ubezpieczonego M. M. od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzialu w L. z dnia 20 wrze$nia 2012 roku odmawiajacej ubezpieczonemu ponownego
obliczenia wysoko$ci emerytury na podstawie art. 114 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Wyrok sadu pierwszej instancji zapad} po ustaleniu nastepujacego stanu faktycznego:
M. M. urodzil sie w dniu (...).

Decyzja z dnia 28 lutego 2002 roku organ emerytalny przyznal wnioskodawcy, poczawszy od dnia 10 marca 2002
roku, to jest od osiagniecia wieku emerytalnego emeryture na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 grudnia 1998 roku. Do ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia organ emerytalny
przyjal wynagrodzenie stanowigce podstawe wymiaru skladek z 10 lat kalendarzowych tj. od 1 stycznia 1988 roku
do 31 grudnia 1997 roku. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost - 24,11 %, kwota bazowa 1683,27 ztotych
(kwota bazowa obowigzujaca na dzien zgloszenia wniosku o emeryture, to jest na dzien 18 marca 2002 roku),
wysoko$¢ miesieczna $§wiadczenia zostala ustalona na kwote 405,84 zlotych brutto. Do ustalenia wysokoéci emerytury



Zaklad Ubezpieczen Spotecznych uwzglednit 34 lata i 8 miesiecy okreséw skladkowych oraz 1 miesiac okresow
nieskladkowych.

Decyzja z dnia 13 lutego 2008 roku ZUS wykonujac prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 15
stycznia 2007 roku przeliczyt od dnia 1 sierpnia 2006 roku $§wiadczenie emerytalne wnioskodawcy. Do ustalenia
podstawy wymiaru §wiadczenia organ emerytalny przyjal wynagrodzenie stanowigce podstawe wymiaru skladek z
20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia tj. od 1 stycznia 1961 roku do 31 grudnia 1995
roku. Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru wyniost - 63,54 %, kwota bazowa 1683,27 zlotych (kwota bazowa
obowiazujaca na dzien zgloszenia wniosku o emeryture, to jest na dzien 18 marca 2002 roku), wysoko$¢ miesieczna
Swiadczenia zostala ustalona na kwote 1026,38 zlotych brutto. Do ustalenia wysoko$ci emerytury Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych uwzglednit 36 lat i 5 miesiecy okreséw skladkowych oraz 1 miesigc okreséw nieskladkowych.

Wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2008 roku Sad Okregowy w Lodzi w sprawie o sygn. akt VIII U 1857/08 oddalil
odwolanie ubezpieczonego od decyzji z dnia 13 lutego 2008 roku.

Wyrokiem z dnia 9 lipca 2009 roku Sad Apelacyjny w Lodzi w sprawie o sygn. akt III AUa 1313/08 oddalil apelacje
M. M. od wskazanego wyzej orzeczenia.

Decyzja z dnia 1 pazdziernika 2009 roku organ rentowy odmowil M. M. przeliczenia podstawy emerytury. ZUS wskazal
zasady ustalenia podstawy wymiaru emerytury okreSlone w art. 15 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i
jednoczeénie podnidsl, ze emerytura jest wyplacana w najkorzystniejszej wysokosci.

Wyrokiem z dnia 29 wrze$nia 2010 roku Sad Okregowy w Lodzi w sprawie o sygn. akt VIII U 2270/09 oddalil
odwolanie wnioskodawcy od decyzji ZUS z dnia 1 pazdziernika 2009 roku.

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2011 roku Sad Apelacyjny w Lodzi w sprawie o sygn. akt III AUa 1350/10 oddalil apelacje
M. M. od wskazanego wyzej orzeczenia.

W dniu 22 sierpnia 2012 roku wnioskodawca zlozyl w organie rentowym wniosek o ponowne przeliczenie jego
Swiadczenia emerytalnego na podstawie art. 114 ust. la ustawy o emeryturach i rentach z FUS wskazujac, ze ZUS
przyjal bledne zasady obliczenia jego $§wiadczenia emerytalnego nie respektujac tredci art. 15 ustawy o emeryturach
irentach z FUS. Nadto wnioskodawca podnioésl, ze organ rentowy do przeliczenia emerytury zastosowal nieaktualna
kwote bazowa. Do wniosku ubezpieczony nie przedlozyl zadnych nowych dokumentow.

Decyzja z dnia 20 wrze$nia 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w £.. odméwil wnioskodawcy M. M.
prawa do wznowienia postepowania w zakresie ponownego ustalenia wysokosci §wiadczenia. W uzasadnieniu organ
rentowy wskazal, ze ubezpieczony nie zlozyt nowych dowodéw oraz nie ujawniono okoliczno$ci istniejacych przed
wydaniem decyzji z dnia 13 lutego 2008 roku.

W tym stanie faktycznym sad pierwszej instancji uznal odwolanie za niezasadne. Powolujac sie na tres¢ przepisow art.
114, art. 111 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wskazal na brak podstaw do ponownego ustalania wysoko$ci
emerytury ubezpieczonego.

W apelacji ubezpieczony zarzucil zaskarzonemu wyrokowi naruszenie art. 15 i art. 114 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS oraz naruszenie prawa do wystuchania obu stron.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje: apelacja ubezpieczonego nie zawiera uzasadnionych
podstaw.Przede wszystkim zwazy¢ nalezy, ze zakres postepowania w sprawach dotyczacych ubezpieczen spolecznych
zakre§lony jest treécia decyzji, od ktorej wniesiono odwolanie. Przedmiotowa decyzja dotyczyta odmowy ponownego
obliczenia wysoko$ci emerytury i zostala wydana na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( tekst jednolity: Dz. U. z 20009r., nr 153, poz. 1227, z
pozn. zm ). W mysl tego przepisu prawo do $§wiadczen lub ich wysoko$é ulega ponownemu ustaleniu na wniosek
osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie $§wiadczen zostana przedtozone



nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do
Swiadczen lub na ich wysoko$¢é. W rozpoznawanej sprawie nie zostaly przez skarzacego przedlozone zadne nowe
dowody i nie ujawniono zadnych okoliczno$ci istniejacych przed wydaniem uprzednich decyzji ustalajacych wysoko$é
jego emerytury i ktore nie bylyby znane organowi rentowemu przed wydaniem uprzednich decyzji ustalajacych
wysoko$¢ $wiadczenia skarzacego. Stad tez nie bylo podstaw do merytorycznego ponownego obliczania wysokoSci
emerytury skarzacego. Sad pierwszej instancji nie naruszyl tym samym art. 15 powolanej ustawy, gdyz tego przepisu
nie stosowala i przy braku podstaw do ponownego obliczania wysokoéci emerytury w trybie art. 114 ustawy nie
bylo przestanek do badania prawidlowo$ci obliczania wysoko$ci wskaznika podstawy wymiaru emerytury skarzacego.
Prawidlowo$¢ naliczenia tego wskaznika byla juz uprzednio oceniana przez sady obu instancji przy rozpatrywaniu
odwolan ubezpieczonego od wczesniejszych decyzji organu rentowego ustalajacych prawo i wysoko$¢ Swiadczenia
skarzacego. Okoliczno$é, ze skarzgcy nie jest usatysfakcjonowany wysoko$cig emerytury nie moze stanowi¢ podstawy
do wznowienia postepowania w sprawie w trybie przepisu art. 114 tej ustawy.

Bezzasadny jest roéwniez zarzut skarzacego dotyczacy procedury. Wbrew stanowisku skarzacego Sad Okregowy
wystuchal obie strony postepowania. Skarzacy poza mozliwoscia wypowiedzenia sie na pi$émie byl wystuchany przez
sad pierwszej instancji na rozprawie ( k. 24- 25, k. 40 ) natomiast organ rentowy wypowiedzial sie w sprawie w
odpowiedzi na odwolanie, w piSmie procesowym (k. 27, k. 34 ) oraz przez swojego pelnomocnika na rozprawie (k. 40).

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny w Lodzi oddalil apelacje na podstawie art.. 385 kpc, jako pozbawiong
uzasadnionych podstaw.



