Sygn. akt: III AUa 997/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski (spr.)

Sedziowie:SSA Iwona Szybka

SSA Dorota Rzezniowiecka

Protokolant: sekr. sadowy Przemystaw Trebacz

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2014 r. w Lodzi

sprawy D. B. przy udziale zainteresowanej (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w L.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.

o skladki,

na skutek apelacji D. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 28 marca 2013 r., sygn. akt: VIII U 332/12;
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od D. B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu w E. kwote 1800 zl (jeden
tysiqc osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za drugq instancje.

Sygn. akt ITI AUa 997/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 listopada 2011 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, Ze D. B. nie podlega
od dnia 23 sierpnia 2011 r. ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
jako pracownik zatrudniony u platnika skladek firmie (...) Sp6tka z o.0. z siedziba w L., podnoszac pozorno$é zawartej
umowy o prace dokonanej jedynie w celu uzyskania przez wnioskodawczynie pracowniczego tytulu do ubezpieczen
spolecznych i skorzystania z wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwigzku z niezdolno$cia do pracy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona D. B., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosta
o uchylenie decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniost o jego oddalenie.

Zaskarzonym wyrokiem z 28 marca 2013 r. Sad Okregowy w Lodzi w punkcie pierwszym oddalil odwolanie, w punkcie
drugim zasadzil od D. B. na rzecz organu rentowego kwote 2.400 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Wydajac zaskarzony wyrok sad pierwszej instancji za podstawe orzeczenia przyjat nastepujgce ustalenia faktyczne:



Whnioskodawczyni D. B. ukoniczyla studia na Politechnice (...) na Wydziale (...) Procesowej i uzyskala tytul magistra
inzyniera. W okresie od 10 maja 2010 r. do 9 sierpnia 2011 r. ubezpieczona byla zatrudniona na umowe o prace
w pelnym wymiarze czasu pracy w firmie (...) S.A we W. jako Dyrektor Regionalnego Centrum Sprzedazy za
wynagrodzeniem miesiecznym od dnia 1 kwietnia 2011 roku w kwocie 12.000 zl brutto. W okresie od dnia 16 czerwca
2011 roku do 9 sierpnia 2011 roku wnioskodawczyni korzystala ze zwolnienia lekarskiego.

D. B. prowadzi dwie pozarolnicze dzialalnoSci gospodarcze pierwsza od 1 lipca 2008 r., a druga od 2010 r. w
przedmiocie handlu oraz w zakresie telekomunikacji, nadto prowadzi Salon (...), w ktérym zatrudniala dwie osoby, a
obecnie jedna. Dzialalno$¢ ta jest prowadzona w formie spdiki cywilnej pod tym samym adresem, co siedziba spotki

(.-

Z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej od dnia 10 czerwca 2010 r. wnioskodawczyni byla
zgloszona jedynie do ubezpieczenia zdrowotnego.

Zainteresowany od 18 czerwca 2007 r. prowadzi pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza w formie spolki z ograniczong
odpowiedzialnoScia pod nazwa (...) z siedziba w L. w przedmiocie dzialalnoSci w zakresie telekomunikacji
bezprzewodowej, z wylgczeniem telekomunikacji satelitarnej, transmisji danych.

Spolka z o.0. (...) z siedziba w L. zajmuje sie telekomunikacja i sprzedaje ustugi telekomunikacyjne gléwnie klientom
biznesowym. Zajmuje sie tez ruchem hurtowym ustug pomiedzy operatorami. Wlascicielem spolki jest miedzy innymi
Z. G..

W czerwcu 2011 roku firma (...) podpisala umowe z Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczo$ci skutkiem czego
otrzymala dotacje w celu zbudowania systemu do wspélpracy z klientami firmy i partnerami. Konieczne bylo
zbudowanie systemu informatycznego. Nastapil tez wzrost klientow instytucjonalnych i przychodéw firmy. Dotacja
dotyczyla 1 miliona i 900 tysiecy zlotych, a caly projekt wynosi 2 miliony i 700 tysiecy zlotych.

W dniu 1 czerwca 2011 1., a wiec jeszcze w okresie pozostawania w zatrudnieniu w spélce (...), D. B. zawarla z firma (...)
Spo6ika z 0.0. w L. reprezentowana przez Z. G. oraz P. S. umowe o prace od dnia 16 sierpnia 2011 r. na czas nieokreslony
na stanowisku Dyrektora Biura (...) w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie
10.000 zl brutto. Strony postanowily, ze pracownik jest zobowiazany zglosi¢ sie do pracy w dniu 16 sierpnia 2011 r. W
umowie § 5 przewidywat zakaz prowadzenia przez wnioskodawczynie dzialalnoSci konkurencyjne;j.

W piSmie z dnia 16 sierpnia 2011 r. skierowanym do Z. G. reprezentujacego firme (...) ubezpieczona wniosla o
przesuniecie terminu rozpoczecia pracy na dzien 23 sierpnia 2011 r. Przyczyna, dla ktdrej ubezpieczona wniosta o
przesuniecie terminu rozpoczecia pracy, byl fakt przebywania przez nia na zwolnieniu lekarskim, ktore rozpoczelo
sie w dniu 16 czerwca 2011 roku. Zwolnienie lekarskie dotyczyto schorzen neurologicznych - choroby kregostupa. W.
miala wykonywane badania diagnostyczne.

Aneksem nr (...) do umowy o prace zawartej w dniu 1 czerwca 2011 r. strony postanowily, ze D. B. jest obowigzana
zglosic sie do pracy w dniu 23 sierpnia 2011 r. Pozostale warunki umowy o prace nie ulegly zmianie.

W.izainteresowany sa znajomymi, czasem odwiedzaja sie wzajemnie. Ubezpieczona zna Z. G. z okresu studiéw, potem
pracowala z nim w firmie (...) M. oraz w spoélce (...). Nadto ubezpieczona zna rowniez z okresu studiéw (...), pracowala
znim w spolce (...).

W dniu 1 wrze$nia 2011 r. platnik skladek (...) Spotka z 0.0. w L. dokonal zgloszenia wnioskodawczyni do ubezpieczenia
emerytalnego, rentowego, chorobowego oraz wypadkowego z tytulu zawartej umowy o prace od dnia 23 sierpnia 2011
.

Nie sporzadzono na pi$émie zakresu obowigzkéow D. B.. Do obowiazkéw pracowniczych ubezpieczonej mialo nalezec
zorganizowanie Biura (...). W. nie wykonata swoich obowigzkéw i nie zorganizowala przedmiotowego Biura. Nadto



w spornym okresie nie sporzadzila i nie podpisala tez zadnych dokumentéw. Nie brala tez udzialu w konkretnych
rozmowach prowadzonych z potencjalnymi dostawcami. Jednorazowo uczestniczyla tylko w zorganizowaniu
spotkania z firma (...).

W okresie od 31 sierpnia 2011 r. do 21 listopada 2011 r. wnioskodawczyni korzystala ze zwolnienia lekarskiego.
Powodem zwolnienia bylo schorzenie neurologiczne.

Platnik skladek (...) z siedziba w L. nie zatrudnil innego pracownika na stanowisku wnioskodawczyni na podstawie
umowy o prace na czas jej usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy. Nie prowadzono zadnego procesu rekrutacji. Jej
obowiazki zostaly rozdysponowane pomiedzy pozostatych czlonkéw spotki.

Pomimo faktu, ze nie zatrudniono nikogo na stanowisko wnioskodawczyni firma (...) ulegla dalszemu rozwojowi i
projekt unijny przeprowadza zespot osob na czele ze Z. G.. W Spolce istnieje nadal Biuro (...) i pracuja w nim dwie
osoby, a tymi osobami kieruje zainteresowany Z. G..

Po dniu 21 listopada 2011 r. ubezpieczona rozwiazala umowe o prace zawarta z (...) Spétka z 0.0. w L..

Obecnie wnioskodawczyni nie jest nigdzie zatrudniona na umowe o prace, lecz prowadzi wlasna pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza. Obroty z tytutu jej pierwszej dzialalnoéci gospodarczej nie sg stale i ksztaltuja sie w réznej
wysokosci. Podczas zatrudnienia wnioskodawcezyni w firmie (...) i firmie (...) ubezpieczona nie osiagala z tytulu tej
dzialalno$ci zadnych dochodéw. Natomiast jej druga dzialalno$§é gospodarcza przynosi straty.

W dniu 2 stycznia 2013 r. Spoétka (...) zawarta z firma (...) umowe o wykonanie ustugi, w ktérej wnioskodawczyni
zobowigzala sie miedzy innymi do $wiadczenia uslug na rzecz spdlki polegajacych na zawieraniu w imieniu
zamawiajacego umoéw o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z pozyskanymi przez siebie klientami. Obecnie
wnioskodawczyni i zainteresowany wspdlpracuja na zasadzie jak firma z firmg, gdyz jest to bardziej elastyczna forma
zatrudniania kazdego podmiotu, a nadto jest to bardziej elastyczna forma odnoénie skladek do ZUS.

Spolka (...) w 2011 roku zatrudniala dziewieciu pracownikdw na umowe o prace za wynagrodzeniem brutto wraz z
premia wysokoéci rzedu od 1. 400 zt do 8.000 zl. Ponadto w tym okresie Spotka wspolpracowalo z o§mioma osobami
prowadzacymi jednocze$nie pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza.

Z koncem 2011 roku dochéd firmy (...) wynidst 267.945,15 zl, w okresie od stycznia 2012 roku do listopada 2012 roku
wynioést 751.534,65 zi.

Pracodawca naliczyl i odprowadzil skladki z tytulu zatrudnienia D. B. jako pracownika.

Whnioskodawczyni nie skladala nigdy wniosku do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o wyplate zasitku chorobowego
z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarcze;j.

Dokonujac oceny materialu dowodowego zebranego w sprawie Sad I instancji odmoéwil wiary zeznaniom
wnioskodawezyni i zainteresowanego na okolicznoé¢ faktycznego $wiadczenia pracy przez ubezpieczong w ramach
stosunku pracy od dnia 23 sierpnia 2011 roku uznajac, ze nie znajduja one poparcia w materiale dowodowym.
Sad Okregowy wskazal, iz wedlug jego oceny dokumenty w postaci listy plac oraz listy obecno$ci z firmy (...) w
L. potwierdzaja jedynie fakt formalnego jej sporzadzenia i nie stanowig dowodu na faktyczne $wiadczenie pracy
przez ubezpieczona. Nadto wnioskodawczyni oraz zainteresowany nie wnioskowali o dopuszczenie dowodu z zeznan
swiadkéw na sporng okoliczno$é. Za niewiarygodne Sad Okregowy uznal zeznania zainteresowanego w zakresie w
jakim twierdzil, ze nie mial zadnej wiedzy co do tego, ze wnioskodawczyni prowadzi wlasng pozarolnicza dzialalnosé
gospodarcza, z uwagi na fakt, ze znali sie jeszcze z czasow studidw i utrzymywali kontakty towarzyskie. Odmowil
takze wiary twierdzeniom zainteresowanego w zakresie w jakim wskazywat on, ze w dacie, w ktorej D. B. miala podjaé
prace, nic nie wiedzial o jej problemach zdrowotnych, z uwagi na fakt, ze jako pracodawca mial wglad w dokumentacje



ubezpieczonej, w tym Swiadectwo pracy wystawione przez poprzedni zaktad pracy, w ktorym wyszczegolniony zostal
okres jej niezdolnoéci do pracy.

W konsekwencji powyzszych ustalen Sad Okregowy stwierdzil, ze odwotujaca sie D. B. i platnika sktadek spolke z o.o.
(...), reprezentowang przez Z. G., nie laczyl stosunek pracy w myél art. 22 § 1 k.p., a zawarta pomiedzy nimi umowa
o prace byla umowa pozorng i jako taka jest niewazna w Swietle art. 83 k.c. W ocenie Sadu o pozornoéci umowy
o prace $wiadcza juz same okolicznosci jej zawarcia. W okresie zatrudnienia u poprzedniego pracodawcy - firmy
(...) we W. wnioskodawczyni korzystala z prawie dwumiesiecznego zwolnienia lekarskiego w okresie od 16 czerwca
2011 roku do 12 sierpnia 2011 roku, z uwagi na schorzenie neurologiczne. Stan zdrowia ubezpieczonej w ocenie Sadu
nie uzasadnial podjecia pracy na umowe o prace w pelnym wymiarze czasu pracy w tak krotkim czasie po okresie
wezedniejszej niezdolnosci do pracy. O pozorno$ci umowy o prace Swiadczy brak pisemnego zakresu obowigzkéw
i wyznaczenie ich w sposob utrudniajacy weryfikacje dokonywanych przez zainteresowana w pracy czynnosci, a
takze brak jakichkolwiek dokumentéw sporzadzonych przez ubezpieczong i przez nia podpisanych, ktére moglyby
stanowi¢ dowdd, ze ubezpieczona §wiadczyta prace w pelnym wymiarze czasu pracy w granicach powierzonych jej
obowiazkdéw i stanowiska zgodnie z zawarta umowa. Sama wnioskodawczyni wyraznie miala przyznac, ze nie wykonata
swoich obowiazkéw pracowniczych. Faktu tego nie zmienia jednorazowe uczestniczenie przez wnioskodawczynie w
zorganizowaniu spotkania z firma (...), szczeg6lnie, Ze nie wykazano jaki byl jej w tym faktyczny udzial. Dodatkowo
Sad Okregowy zaznaczyl, ze fakt zatrudnienia wnioskodawczyni nie byl uzasadniony rzeczywistymi potrzebami
pracodawcy, a w wynagrodzenie ustalone w spornej umowie bylo wygorowane. Sad Okregowy wskazat takze na trudny
do oceny rzeczywisty moment zawarcia umowy o prace, skoro umowe na pi$mie zawarto 1 czerwca 2011 roku, z dniem
rozpoczecia jej wykonania od 26 sierpnia i z datg zgloszenia do ubezpieczenia w dniu 1 wrzeénia 2011 roku, w sytuacji
gdy wnioskodawczyni w tym czasie przebywala na zwolnieniu lekarskim i po krétkim okresie ponownie od dnia 31
sierpnia 2011 roku rozpoczela przebywanie na zwolnieniu lekarskim z tych samych powodéw zdrowotnych. Z tych tez
powodow D. B. nie spelniala warunku do objecia ubezpieczeniami spotecznymi pracownikéw w rozumieniu art. 6 ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyla w calo$ci apelacja ubezpieczona, za posrednictwem pelnomocnika, wnoszac o
jego zmiane i ustalenie, ze podlega od dnia 23 sierpnia 2011 r. pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu, oraz o
zasgdzenie od organu rentowego koszty procesu. Skarzacy zarzucit:

1) obraze przepisOw postepowania, to jest:

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wyciagniecie nieprawidlowych wnioskéw ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, skutkujace przyjeciem, iz zawarta przez ubezpieczona umowa o prace jest umowa pozorna,
ktbra nie rodzi skutkéw prawnych oraz nie stanowi podstawy do uznania, ze skarzaca podlega ubezpieczeniu
spolecznemu pracownikow,

« art. 278 § 1 k.p.c. przez dokonanie ustalen faktycznych w zakresie stanu zdrowia ubezpieczonej, ktore to ustalenia
mogly by¢ dokonane tylko po zasiegnieciu wiadomoSci specjalnych,

« art. 98 § 1 k.p.c przez przyjecie stawki wynagrodzenia za zastepstwo procesowe wedlug § 6 pkt. 5 w zw. z art.
§ 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenie
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, podczas gdy wynagrodzenie to
powinno by¢ okreslone wedtug stawki w § 12 ust. 2 cytowanego rozporzadzenia,

2) naruszenie przepisdw prawa materialnego, to jest:

- art. 22 k.p. poprzezjego bledng wykladnie sprowadzajaca sie do uznania, ze do nawigzania stosunku pracy wymagane
jest dodatkowo istnienie potrzeby gospodarczej,



- art. 83 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie wobec uznania zawartej umowy o prace za pozorna, w sytuacji
gdy strony w sposob dostateczny wyrazily wole zawarcia umowy o prace i wywolania skutkéw prawnych zwigzanych
7 jej zawarciem oraz faktycznie realizowaly wynikajace z tej umowy wzajemne obowiazki pracownika i pracodawcy,

3) blad w ustaleniach faktycznych, majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy poprzez uznanie, ze ubezpieczona
nie $§wiadczyla faktycznie pracy na rzecz pracodawcy.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy w kwestii stanu zdrowia D. B. podniosl, ze zar6wno organ rentowy, jak i Sad
Okregowy, nie badali czy wystawione ubezpieczonej zwolnienia lekarskie byly niezasadne, a tym samym brak jest
przestanek do przyjecia, ze byla ona niezdolna do $wiadczenia pracy w czasie pozostawiania w stosunku pracy
ze Spolka z o. o. (...), w okresie objetym zwolnieniem lekarskim. Wskazal takze na za$wiadczenie lekarskie o
braku przeciwwskazan do wykonywania przez D. B. zatrudnienia, co sprzeciwia sie negowaniu przez sad I instancji
zeznan Z. G. w przedmiocie stanu zdrowia wnioskodawczyni. W kwestii braku pisemnego zakresu obowigzkéw
wnioskodawczyni skarzacy wskazal na brak przepisu nakladajacego na pracodawce obowiazek sformulowania zakresu
obowiazkéw pracownika. Wskazal przy tym, ze w przypadku zatrudnienia D. B. zakres jej obowigzkéw wynikal z
rozbudowanej ponad kodeksowe wymagania i szczegblowej umowy o prace. Wbrew ustaleniom sadu I instancji
istniala takze racjonalna potrzeba utworzenia nowego etatu, ktéra to potrzebe pracodawca wykazat. Skarzacy zarzucil,
ze wbrew twierdzeniem Sadu Okregowego w zeznaniach wnioskodawczyni nie ma przywolanego przez Sad Okregowy
twierdzenia jakoby miala ona przyznaé, ze nie wykonywala swoich obowigzkéw pracowniczych. Wskazal, ze o
potrzebie zatrudnienia D. B. $wiadczy fakt, ze w dniu 2 stycznia 2013 r. zawarla ona z (...) umowe o wykonanie
ustugi. Jako nieusprawiedliwiong skarzacy ocenil teze Sadu Okregowego o wygbérowanym wynagrodzeniu w sytuacji
gdy wbrew twierdzeniom Sadu wynagrodzenie ubezpieczonej netto byto poréwnywalne z wynagrodzeniem innych
pracownikdéw, nadto z zalaczonych dokumentéw w postaci ,,curriculum vitae", §wiadectw pracy i PIT - 11 wynika,
ze w poprzednich miejscach zatrudnienia D. B. otrzymywala takie samo lub wyzsze wynagrodzenie. Skarzacy
zakwestionowal takze stanowisko Sadu Okregowego wedle ktérego ubezpieczona prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza
o ,przedmiocie tozsamym z dzialalno$cia prowadza przez platnika”, a tym samym naruszyla okreslony w umowie o
prace zakaz dzialalno$ci konkurencyjnej, oraz ze miejsce wykonywania dzialalno$ci gospodarczej przez D. B. i siedziba
Spolki (...) pokrywaly sie. Wskazal na o§wiadczenie K. O. zawarte w aktach rentowych (k. 9), z ktérego wynika, ze D.
B. byla obecna w pracy.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnidst o jej oddalenie oraz o zasadzenie kosztéw zastepstwa radcowskiego
w postepowaniu apelacyjnym wedtug norm przepisanych w kwocie 1.800 zt.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonej jest niezasadna stanowi bowiem jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu
Okregowego, ktory wydat trafne rozstrzygniecie, znajdujace uzasadnienie w caloksztalcie okolicznos$ci faktycznych
sprawy oraz w tre$ci obowiazujacych przepiséw prawnych.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz Sad II instancji w caloSci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku
z dnia 24 lutego 2010 r. w sprawie o sygn. akt II UK 204/09 (LEX nr 590241), iz o tym czy strony istotnie
nawigzaly stosunek pracy stanowiacy tytul ubezpieczen spotecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o
prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie Swiadectwa pracy, ale
faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1
k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowat sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych.
W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2010 r. w sprawie o sygn. akt I UK 43/10 (LEX nr 619658)
czytamy za$, Ze umowa o prace jest zawarta dla pozoru, a przez to nie stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniami
spolecznymi, jezeli przy skladaniu o$wiadczen woli obie strony maja §wiadomos$é, ze osoba okreSlona w umowie
jako pracownik nie bedzie §wiadczyé pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie korzysta¢ z jej pracy,
czyli strony z gory zakladaja, iz nie beda realizowaly swoich praw i obowiazkéw wypelniajacych tres¢ stosunku
pracy. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych



wiaze obowigzek ubezpieczenia emerytalnego i rentowych oraz wypadkowego i chorobowego, podjecie zatrudnienia
w celu objecia tymi ubezpieczeniami i ewentualnie korzystania z przewidzianych nimi §wiadczen nie jest obejSciem
prawa. Podleganie ubezpieczeniom spolecznym wynika z prawdziwego zatrudnienia, a nie z samego faktu zawarcia
stosownej umowy, dokument w postaci umowy nie jest niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby podpisujace go,
jako strony, faktycznie zlozylty niewadliwe o§wiadczenie woli o treéci zapisanej w tym dokumencie. Z kolei w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2010 r. w sprawie o sygn. akt I UK 74/10 (LE nr 653664) stwierdzono, ze
podstawa ubezpieczenia spolecznego jest rzeczywiste zatrudnienie, a nie sama umowa o prace. Umowa o prace nie jest
czynno$cia wylacznie kauzalng, gdyz w zatrudnieniu pracowniczym chodzi o wykonywanie pracy. Brak pracy podwaza
umowe o prace. Innymi stowy jej formalna strona, nawet polaczona ze zgloszeniem do ubezpieczenia spotecznego, nie
stanowi podstawy takiego ubezpieczenia. Sad Apelacyjny w skladzie niniejszym w pelni podziela wyzej zacytowane
poglady Sadu Najwyzszego.

Sad I instancji stlusznie zatem badal, czy pomiedzy D. B. a (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba
w L. istotnie doszlo do nawigzania stosunku pracy w trybie art. 22 § 1 k.p., zgodnie z ktérym przez nawigzanie
stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika
za wynagrodzeniem. Przy czym, jak wyzej wskazano, znaczenie mialo, czy strony faktycznie wigzala umowa o prace,
nie za$ to, czy formalnie umowa taka zostala zawarta. Dokonanie powyzszego ustalenia mialo bowiem znaczenie
dla objecia wnioskodawczyni obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi: emerytalnym, rentowymi, chorobowym
oraz wypadkowym z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace.

W niniejszej sprawie w dniu 1 czerwca 2011 r. pomiedzy D. B. jako pracownikiem a (...) Sp6tka z o.0., reprezentowana
przez Z. G. (Prezesa Zarzadu) i P. S. (Wiceprezesa Zarzadu), jako pracodawca doszlo do podpisania umowy o prace z
data rozpoczecia pracy wyznaczong na dzien 16 sierpnia 2011 r. ostatecznie aneksem do umowy przesunietym na dzien
23 sierpnia 2011 r. Z tego tez tytulu odwolujaca sie zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych od dnia 23 sierpnia
2011 r. w dniu 1 wrze$nia 2011 r. Zgodnie z postanowieniami umowy o prace wnioskodawczyni zostala zatrudniona
na stanowisku Dyrektora Biura (...) w pelnym wymiarze czasu pracy na czas nieokreSlony za wynagrodzeniem
miesiecznym w kwocie 10.000 zt brutto. Zakres obowigzkéw w umowie o prace zostal okreslony jako nadzér nad
Biurem (...), rekrutacja pracownikéw i prowadzenie dzialan marketingowych.

Z ustalen faktycznych jakie poczynit sad pierwszej instancji, a ktére Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje
za wlasne, wynika jednoznacznie, ze podpisana przez strony umowa o prace nie byla realizowana. Prowadzac
postepowanie dowodowe Sad Okregowy zapoznal sie zdowodami z dokumentéw oraz przeshuchat strony. Zauwazenia
w tym miejscu wymaga, ze ani odwolujaca sie, reprezentowana przez fachowego pelnomocnika, ani zainteresowany
nie wykazali sie inicjatywa dowodowa w zakresie zgloszenia wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan jakiegokolwiek
$wiadka na potwierdzenie okolicznoSci wskazanych w odwolaniu, a dotyczacych faktycznego wykonywania pracy
przez ubezpieczona. Ustalen faktycznych Sad Okregowy dokonal wobec tego w oparciu o zeznania D. B. i Z. G.
oraz dokumenty znajdujace sie w aktach ZUS i przedstawione przez strony w toku postepowania sadowego. W
uznaniu Sadu Apelacyjnego zgromadzony w sprawie material Sad I instancji poddal ocenie zgodnie z wymogami art.
233 § 1 k.p.c,, a tym samy postawiony w apelacji zarzut naruszenia przez Sad prawa procesowego oceni¢ nalezato
jako pozbawiony slusznoSci. Wbrew twierdzeniom apelujacego nie zachodzi dysharmonia pomiedzy dowodami
zgromadzonymi w sprawie a konkluzja do jakiej doszedl Sad Okregowy na podstawie przeprowadzonych w sprawie
dowodow z dokumentéw oraz zeznan odwolujacej sie i pracodawcy. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze zgodnie
z utrwalonym w praktyce orzeczniczej stanowiskiem, jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadzil
wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodéw nie narusza
zasady swobodnej oceny dowod6w przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c., cho¢by dowiedzione zostalo, ze z tego samego
materiatu daloby sie wysnu¢ rownie logiczne i zgodne z zasadami doSwiadczenia zyciowego wnioski odmienne. Ocena
dowodow nalezy bowiem do Sadu pierwszej instancji i nie ulega w zasadzie kontroli odwolawczej, jezeli jest zgodna
z okolicznoéciami sprawy i nie wykazuje bledu logicznego w rozumowaniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27



wrzeénia 2002 r., sygn. akt IV CKN 1316/00, LEX nr 80273, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., sygn.
akt I CKN 1169/99, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2000 r., sygn. akt IV CKN 1097/00, LEX nr 52624).

W ocenie Sadu Apelacyjnego zgromadzony w sprawie material dowodowy, wbrew stanowisku skarzacego, nie pozwala
uzna¢, ze wnioskodawezyni w spornym okresie faktycznie wykonywala prace na rzecz spoiki (...) w ramach stosunku
pracy. Z zeznan wnioskodawczyni, a takze prezesa zarzadu spolki Z. G. wynika, ze w krétkim okresie wykonywania
pracy na podstawie spornej umowy (to jest od 23 do 30 sierpnia 2011 r.) D. B. wykonywala dzialania polegajace na
wdrazaniu sie w projekt unijny, uczestniczeniu w spotkaniach z potencjalnymi dostawami, ktére mialy miejsce w
siedzibie firny, rekomendowaniu niektorych firm zarzadowi spélki. Stwierdzi¢ nalezy, ze wyzej wymienione osoby,
poza dokumentacjg pracownicza potwierdzajaca jedynie formalne zawarcie umowy o prace, na poparcie swoich
twierdzen odnog$nie faktycznego wykonywania pracy przez wnioskodawczynie, nie wskazaly zadnych innych dowodéw
uwiarygodniajacych te okoliczno$¢. Zeznania stron nie poparte zadnymi innymi dowodami, chociazby z zeznan
jednego swiadka, ktéry potwierdzilby wskazywana w apelacji okoliczno$é spotkan wnioskodawczyni z potencjalnymi
kontrahentami, w kontekScie caloksztaltu ustalonych okolicznoéci dotyczacych momentu zawarcia umowy i w
pryzmacie zdarzen pézniejszych, nie stanowia niepodwazalnego dowodu na to, ze umowa o prace faktycznie byla
przez strony realizowana. Za dowdd realizacji obowigzkdéw pracowniczych przez wnioskodawczynie nie moze poshuzy¢
powolane w apelacji o§wiadczenie K. O. (zawarte w aktach rentowych na k. 9) — pracownicy spdiki (...), gdyz nie
ma ono zadnej mocy dowodowej. Dowdd z zeznan K. O. ani zadnego innego pracownika spolki (...), ktory moglby
poswiadczy¢ wykonywanie pracy przez ubezpieczong, nie zostal zgloszony ani na etapie postepowania przed sagdem
I instancji ani postepowania apelacyjnego.

Podkresli¢ nalezy, ze w spolce (...), przed zatrudnieniem D. B., nie bylo pracownika wykonujacego nalezace do niej
czynnoéci. Zatrudnienie wnioskodawczyni na stanowisku Dyrektora Biura (...) zainteresowany uzasadnil rozwojem
firmy, podpisang umowa, na podstawie ktorej spotka otrzymala dotacje na zbudowanie systemu informatycznego, a
takze wzrostem liczby klientow i przychodéw. Zwazy¢ jednak nalezy, ze w czasie, gdy wnioskodawczyni korzystala
ze zwolnienia lekarskiego, co nastgpilo zaledwie po 8 dniach od jej zatrudnienia, nie zatrudniono w spolce innej
osoby, do wykonywania zadan, ktére formalnie powierzono wnioskodawczyni. Pracownika takiego nie zatrudniono
takze pdzniej, po tym jak stosunek pracy zostal z wnioskodawczynia rozwigzany, co nastgpilo zaraz po tym jak z
dniem 21 listopada 2011 r. zakonczyla korzystanie ze zwolnienia lekarskiego. Powyzsze stoi to w sprzecznoSci z
zadeklarowanym celem zatrudnienia odwolujacej, gdyz w istocie z chwilg jej powrotu do pracy, po tym jak odzyskala
zdolno$¢ do pracy, stala sie ona zbedna dla pracodawcy, ktéry wszystkie czynno$ci wnioskodawczyni, co wynika z
zeznan zainteresowanego, przejal sam w pelnym zakresie. Z niekwestionowanych ustalen Sadu wynika nadto, ze od 2
stycznia 2013 r. spélka (...) z wnioskodawczynig nawigzala wspdlprace na podstawie umowy o wykonanie ushlugi, na
podstawie ktorej wnioskodawczyni zobowigzala sie miedzy innymi do $wiadczenia ustug na rzecz sp6iki polegajacych
na zawieraniu w jej imieniu umoéw o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z pozyskanymi przez siebie klientami i
koordynacja dzialan sprzedazowych. Na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku zainteresowany przyznal, ze taka
forma wspolpracy jest dla obydwu stron korzystniejsza z uwagi chociazby na forme oplacania skltadek naleznych ZUS.
Powyzsze okolicznoéci prowadza do jednoznacznego wniosku, ze w spolce nie tylko, Ze nie bylo potrzeby stworzenia
stanowiska pracy, na ktore zawarto umowe z wnioskodawczynia, ale i nie byto w ogole potrzeby zawierania w tym celu
umowy o prace i to od razu na czas nieokre$lony. Tym samym argumentacje Sadu Okregowego o braku rzeczywistej
potrzeby zatrudnienia wnioskodawczyni na umowe o prace uznac nalezy za jak najbardziej wlasciwa.

Dodatkowo, oceniajac to, czy doszlo do waznego nawigzania stosunku pracy nalezy wzia¢ réwniez pod uwage
okoliczno$é, ze wnioskodawczyni zostala zatrudniona na stanowisku Dyrektora Biura (...) z miesiecznym
wynagrodzeniem w wysoko$ci 10.000 zlotych brutto, w sytuacji gdy wynagrodzenia pozostalych dziewieciu
pracownikow zatrudnionych na umowe o prace byly rzedu od 1. 400 zl do 8.300 zl brutto. Podkresli¢ w tym
miejscu wypada, ze wnioskodawczyni wprawdzie posiada odpowiednie do§wiadczenie zawodowe, jak rowniez moze
sie popisa¢ wynagrodzeniem u przedniego pracodawcy firmy (...) w kwocie 12.000 zl brutto, to jednak w sytuacji
bezspornej zmiany formy jej zatrudnienia z umowy o prace na umowe cywilnoprawna i przy otwartej argumentacji
zainteresowanego, ze o zmianie formy zatrudnienia zadecydowaly koszty nalezno$ci wobec ZUS, za poprawna uznaé



nalezy konkluzje sadu I instancji, ze w ogélnym rozrachunku zatrudnienie D. B. nie tylko, ze nie znajdowalo
usprawiedliwienia w potrzebach spolki (...) ale i bylo dla niej nierentowne.

W tym miejscu zwrocié uwage nalezy na kwestie stanu zdrowia ubezpieczonej, przede wszystkim czy stan jej zdrowia
faktycznie byt taki, ze byla ona wstanie realizowaé swoje obowigzki pracownicze. Bezspornie w okresie od dnia
16 czerwca 2011 r. do dnia 9 sierpnia 2011 r. wnioskodawczyni korzystala ze zwolnienia lekarskiego z przyczyn
neurologicznych. Dokumentacja medyczna wskazuje, ze zdiagnozowano u niej béle kregostupa szyjnego oraz bole
i zawroty glowy. Zgodnie z wpisem lekarza prowadzacego z dnia 12 sierpnia 2011 r. od dnia 16 sierpnia 2011 r.
wnioskodawczyni byla zdolna do pracy. W dniu 16 sierpnia 2011 r. zostalo wnioskodawczyni przez lekarza medycyny
pracy wystawione zaswiadczenie o braku przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy, a okresie od 31
sierpnia 2011 r. do 21 listopada 2011 r. wnioskodawczyni ponownie korzystala ze zwolnienia lekarskiego z przyczyn
neurologicznych. W $wietle takich faktéw Sad Apelacyjny podziela argumentacje sadu pierwszej instancji stojaca
za uznaniem, ze tak wnioskodawczyni jak i pracodawca mieli $wiadomo$¢ tego, ze stan zdrowia ubezpieczonej
sprzeciwial sie wykonywaniu pracy w wymiarze pelnego etatu w tak krotkim okresie czasu po zakonczeniu trwajacej
blisko dwa miesiace poprzedniej niezdolno$ci do pracy. Argumentacja skarzacego o powinnoéci Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych lub sadu I instancji zbadania zasadno$ci zaswiadczen o niezdolno$ci do pracy wystawionych przez
lekarzy specjalistébw nie zastuguje na uwzglednienie w sytuacji zwlaszcza gdy sama ubezpieczona (ani jej fachowy
pelnomocnik) w toku postepowania sagdowego wiarygodnos$ci przedmiotowych za§wiadczen nie kwestionowali. Tym
samym zarzut skarzacego w tym zakresie oceni¢ nalezy jako calkowicie pozbawiony racji.

W Swietle ustalenia, ze strony umowy o prace w rzeczywisto$ci nie realizowaly stosunku pracy uznaé nalezy, ze
Sad Okregowy jak najbardziej prawidlowo zastosowal przepis art. 83 k.c. w zw. z art. 300 k.p. a podniesiony przez
apelujacego zarzut naruszenia przepisow art. 22 k.p. oraz art. 83 k.c. nalezalo ocenié¢ jako niezasadny. Sytuacja, w
ktorej przy skladaniu o$wiadczen woli obie strony maja Swiadomosé, ze osoba okreSlona w umowie jako pracownik
nie bedzie $wiadczy¢ pracy, a pracodawca nie bedzie korzysta¢ z jej pracy, czyli gdy strony z gory zakladaja, ze nie beda
realizowaly swoich praw i obowigzkéw wypelniajacych tre$¢ stosunku pracy, w pelni wyczerpuje hipoteze art. 83 § 1
k.c. i uzasadnia jego zastosowanie. Konsekwencja powyzszego tj. uznania ze umowy o prace byly zawarte dla pozoru
a miedzy stronami nie doszlo do rzeczywistego nawigzana stosunku pracy, jest przyjecie, ze nie moga one stanowic
tytulu do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym. Poglad ten jasno wynika z przytoczonych wyzej orzeczen
Sadu Najwyzszego. Tym samym nie bylo mozliwym zastosowanie w stosunku do D. B. art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1,
art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z tej przyczyny, ze wnioskodawczyni nie byla
w spornym okresie pracownikiem.

Jako bezzasadny oceni¢ nalezalo takze podniesiony w apelacji zarzut naruszenia przez sad I instancji przepisu art. 98
§ 1 k.p.c. Zdaniem skarzacego stawka wynagrodzenia za zastepstwo procesowe winna by¢ ustalona na podstawie § 11
ust. 2, okreSlajacego wysoko$¢ stawki minimalnej w sprawach o §wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spotecznego
i zaopatrzenia emerytalnego na kwote 60 zl, zamiast przyjetego przez sad § 6 pkt. 5 w zw. z art. § 2 ust. 2
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, ktory to przepis
wysoko$¢ stawki minimalnej uzaleznia od wartoéci przedmiotu sprawy. Argumentacja skarzacego nie zastuguje na
uwzglednienie, albowiem sprawa o podleganie ubezpieczeniom spolecznych i o nalezne z tego tytulu sktadki nie jest
sprawa o §wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spotecznego a zatem wynagrodzenie radcy prawnego (odpowiednio
adwokata) w takich sprawach winno by¢ ustalona na podstawie § 6 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 r.
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoS$ci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Zaprezentowane stanowisko jest
akceptowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych /por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7
maja 2013 r. sygn. I UZP 1/13, opubl. OSNP 2013/23-24/280, LEX nr 1316088; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
9 marca 1993 1. sygn. II UZP 5/93, opubl. OSNC 1993/11/194, LEX nr 3918; postanowienie Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 24 wrzeénia 2012 r. sygn. III AUz 164/12, LEX nr 1220520; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 27 marca 2013 r. sygn. III AUa 894/12, LEX nr 1305953/



W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, na podstawie art. 385 k.p.c.
orzekl, jak w sentencji swojego wyroku.

O kosztach postepowania za druga instancji, stosownie do jego wynikow, orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz
§ 12 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. (Dz. U.
Z 2013r., poz. 490) w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



