Sygn. akt: III AUa 980/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ewa Naze

Sedziowie: SSA Lucyna Guderska (spr.)

SSA Iwona Szybka

Protokolant: st. sekr. sadowy Aleksandra Slota

po rozpoznaniu w dniu 277 marca 2014 r. w Lodzi

sprawy J. L. (1) 1 K. L. (1)

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego - Oddzial (...) w E. P. Terenowa
wT.

o podjecie wyplaty czeéci uzupelniajacej renty rolniczej i emerytury rolniczej,
na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 28 marca 2013 r., sygn. akt: VU 70/13,

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach pierwszym i drugim w ten sposéb, ze zobowiqzuje Prezesa
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego - Oddzialu (...) w E. P. Terenowej w T. do podjecia
wyplaty 100 % czesct uzupelniajqcej swiadczen J. L. (1) i K. L. (1) od 1 kwietnia 2013 roku i oddala
odwolania w pozostalej czesci;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego - Oddziatu (...) w L. P. Terenowej
w T. na rzecz J. L. (1) i K. L. (1) kwote 120 ( sto dwadziescia ) zlotych tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego za drugq instancje.

Sygn. akt ITT AUa 980/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 2 listopada 2012 1., nr (...)(...), wydana z upowaznienia Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
organ rentowy zawiesil wyplate 100% cze$ci uzupeliajacej emerytury rolniczej pobieranej przez K. L. (1) wobec nie
zaprzestania prowadzenia dzialalnoSci rolnicze;j.



Decyzja z 8 listopada 2012 r., nr Gi- (...)(...), wydanga z upowaznienia Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego organ rentowy zawiesil wyplate 100% czeéci uzupelniajacej renty rolniczej pobieranej przez J. L. (1)
wobec nie zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci rolnicze;j.

Odwolania od powyzszych decyzji wnieéli K. L. (1) i J. L. (1) podnoszac, iz od momentu przyznania §wiadczenia
zaprzestali prowadzenia jakiejkolwiek dzialalnos$ci rolniczej i faktycznie od tego czasu nie prowadzg zadnych czynnosci
zwiazanych z prowadzeniem gospodarstwa rolnego, a ziemia nalezaca do nich lezy odlogiem, nie prowadza chowu
zwierzat, ani nie zajmuja sie dzialami specjalnymi produkcji rolnej. Nadto odwolujacy wskazali, ze nie uzyskuja
zadnych doplat unijnych, nie sg rolnikami ryczaltowymi, nie sprzedaja polon6w rolnych, ani nie uzyskuja ich na wlasne
potrzeby.

Zaskarzonym wyrokiem z 28 marca 2013 r. Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim zmienit decyzje z 8 listopada
2012 r. i zobowigzal Prezesa KRUS Odzial w L. P. Terenowa w T. do podjecia wyplaty czeéci uzupehiajacej renty w
wymiarze 100% na rzecz J. L. (1) od 1 grudnia 2012 r. oraz zmienil decyzje z 2 listopada 2002 r. i zobowigzal Prezesa
KRUS Odzial w L. P. Terenowa w T. do podjecia wyplaty czeSci uzupehiajacej renty w wymiarze 100% na rzecz K.
L. (1) od 1 grudnia 2012 r. Nadto Sad zasadzil od organu rentowego na rzecz odwolujacych kwoty po 60 z} tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze malzonkowie J. i K. L. (1) sa wlascicielami gospodarstwa rolnego o powierzchni 3,45 ha, co
stanowi 1,43 ha przeliczeniowego. Od 1994 r. K. L. (1) byla platnikiem podatku dochodowego z tytulu prowadzonych
od 1994 r. dzialow specjalnych produkcji rolnej. Do 2009 r. K. i J. malzonkowie L. prowadzili gospodarstwo rolne,
uprawiali ziemie, mieli ciagnik, a pod szklarnig K. L. (1) uprawiala pomidory.

W pazdzierniku 2011 r. rozpoczely sie problemy zdrowotne J. L. (1), ktory zlamatl noge w kolanie i trafil szpitala. W
toku leczenia rozpoznano u niego chorobe P..

W okresie od 14 grudnia 2011 r. do 17lutego 2012 r. J. L. (1) pobieral zasilek chorobowy z tytulu czasowej niezdolnosci
do pracy, po czym na podstawie decyzji z 17 pazdziernika 2012 r., nabyl prawo do okresowej renty rolniczej z tytulu
niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym od 1 sierpnia 2012 r. do 31 grudnia 2013 r.

J. L. (1) cierpi na chorobe P., a nadto ma zawroty glowy oraz nadci$nienie. Bywaly okresy, ze J. L. (1) nie byt w stanie
wstac 16zka, na co dzien nie przyrzadza sobie sam positkow, nie wychodzi sam z domu, w zwigzku czym wymaga stalej,
calodobowej opieki i pomocy swojej zony K..

Decyzja z 8 listopada 2012 r., wstrzymujac od 1 grudnia 2012r. wyplate czeSci uzupeliajacej w 100%, skorygowano
z urzedu blad popeliony przez KRUS z uwagi na fakt, iz J. L. (1) korzystal z wyplaty czeSci uzupelniajacej w 50%
w okresie pobierania renty od 11 stycznia 2001 r. do 31 stycznia 2003 r., a zaskarzona decyzja z 8 listopada 2012
r., wydana na podstawie art. 28 ust. 1-4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, organ rentowy wstrzymatl
z dniem 1 grudnia 2012 r. wyplate 100 % czeéci uzupekliajgcej Swiadczenia rentowego, bowiem J. L. (1) jest
wspotwlascicielem gospodarstwa rolnego podlegajacego opodatkowaniu podatkiem rolnym, jego malzonka nadal
prowadzi dzialy specjalne produkcji rolne;j.

K. L. (1) rbwniez w ostatnim czasie podupadla na zdrowiu, cierpi na schorzenia neurologiczne, od 1 pazdziernika 2011
r. jest uprawniona do emerytury rolniczej. Od marca 2011 r. ubezpieczona nie prowadzi zadnej dzialalno$ci rolniczej;
w chwili obecnej opiekuje sie chorym, wymagajacym calodobowej opieki i pomocy mezem J. L. (2). Od chwili przejécia
na emeryture K. L. (1) nie wykonuje zadnych czynno$ci zwigzanych z prowadzeniom gospodarstwa rolnego i faktycznie
nie prowadzi w nim dzialalnoSci rolnicze;j.

Od chwili przej$cia przez J. L. (1) na rente oraz K. L. (1) na emeryture, malzonkowie K. i J. L. (1) nie wykonuja zadnych
czynnosci zwiazanych z prowadzeniem gospodarstwa rolnego i faktycznie nie prowadza w nim dzialalno$ci rolniczej.
Ziemia lezy odlogiem, nikt jej nie uprawia, nie jest wydzierzawiona, nie sa na niej prowadzone dzialy specjalne
produkcji rolnej. Malzonkowie L. nie pobieraja doplat unijnych, nie sa rolnikami ryczaltowymi, nie sprzedaja plodow



rolnych, ani nie uzyskuja ich na wlasne potrzeby. Z uwagi na fakt, iz gospodarstwo sktada sie z 3 dzialek polozonych
pod lasem, wymagajacych nieustannego dozoru, z uwagi na brak zainteresowania trudno jest je wydzierzawicé.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, ze odwolania zastuguja na uwzglednienie.

Przywolujac tre$é art. art. 28 ust. 1-4 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw Sad
wskazal, Ze przepisu tego nie mozna interpretowaé¢ w oderwaniu od art. 6 pkt 11 3 tejze ustawy. Zgodnie za$ z art.
6 pkt 1 ustawy rolnikiem nie jest wlasciciel lub posiadacz gospodarstwa rolnego, ale pelnoletnia osoba fizyczna,
zamieszkujaca i prowadzaca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, osobiScie i na wlasny rachunek, dzialalno$é
rolnicza w pozostajacym w jej posiadaniu gospodarstwie rolnym, w tym réwniez w ramach grupy producentow
rolnych, a takze osobe, ktora przeznaczylta grunty prowadzonego przez siebie gospodarstwa rolnego do zalesienia. Pod
pojeciem dzialalno$ci rolniczej nalezy natomiast rozumie¢ dzialalno$é w zakresie produkeji roslinnej lub zwierzecej,
w tym ogrodniczej, }adowniczej, pszczelarskiej i rybnej (art. 6 pkt 3 ustawy).

Oznacza to, ze jezeli ubezpieczony nie prowadzi dzialalnoéci rolniczej we wskazanym powyzej rozumieniu, to
przystugujaca mu cze$¢ uzupelniajaca Swiadczenia nie powinna podlega¢ zawieszeniu. Stanowisko takie zostalo
potwierdzone przez Sad Najwyzszy w uchwale z 6 maja 2004 r., II UZP 5/04 (OSNP 2004/22/389), w ktorej
stwierdzono, iz wyplata czeSci uzupekliajacej $wiadczenia rolnika, ktory bedac wlaScicielem lub posiadaczem
gospodarstwa rolnego faktycznie nie prowadzi w nim dziatalnoSci rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow nie ulega zawieszeniu na podstawie art. 28 ust. 113 w zwigzku z ust. 4 tej ustawy.
Przy tym Sad I instancji wskazal, iz za prowadzenie dzialalnosSci rolniczej w gospodarstwie rolnym nalezy traktowac
zespdl czynnosci, bez ktorych dane gospodarstwo nie mogloby prawidlowo funkcjonowac.

W konsekwencji Sad podkreslil, ze przepis art. 28 ust. 4 wprowadza jedynie domniemanie o
charakterze wzruszalnym i wlasciciele gruntéw mogq dowodzié, iz nie sq rolnikami w rozumieniu
art. 6 pkt 1 w.s.r.

Sad dat wiare spéjnym i logicznym zeznaniom zaréwno $wiadka B. G. (1) oraz samej K. L. (1), ktére s3 jasne, pelne,
logiczne oraz koresponduja z trescia pozostalego materiatu dowodowego zebranego w sprawie. Zdaniem tego Sadu,
z dowoddw powyzszych wynika jednoznacznie, ze we wskazanych w zaskarzonych w decyzjach okresach K.iJ. L. (1)
nie prowadzili dzialalnoSci rolniczej na gruntach rolnych o powierzchni 3,45 ha. polozonych w Tuszynie.

Od 2009 r. nie uprawiajg ziemi, nie prowadza hodowli, a od marca 2012 r. zaprzestali rowniez prowadzenia dzialow
specjalnych w rolnictwie w postaci uprawy pomidoréw. Od tego czasu gospodarstwo rolne matzonkéw L. lezy
odlogiem, nikt jej nie uprawia, nie jest wydzierzawiona, nie sa na niej prowadzone dzialy specjalne produkc;ji rolne;j.
Malzonkowie L. nie pobieraja doplat unijnych, nie sa rolnikami ryczaltowymi, nie sprzedaja plodéw rolnych, ani nie
uzyskuja ich na wlasne potrzeby.

Sad podkreslil, ze od 1 sierpnia 2012 r. do chwili obecnej J. L. (1) pobiera rente inwalidzka rolnicza, przyznawana
z uwagi na orzeczona niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym. Trudno zatem przyjaé, bez uprzedniego
podwazenia prawidlowoSci wydawanych przez organ rentowy decyzji, na mocy ktorych wnioskodawca pobiera
Swiadczenia rentowe, iz prowadzil dzialalno$¢ rolnicza na spornych gruntach, skoro sama KRUS uznala go za osobe
niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym.

Sad wskazal przy tym, ze organ rentowy wykazal calkowita bierno$¢ w sprawie, nie przejawiajac jakiejkolwiek
aktywno$ci dowodowej zmierzajacej do wykazania, ze odwotujgcy sie prowadzili w spornych okresach dziatalno$c
rolnicza, poprzestajac na twierdzeniu, ze o prowadzeniu takiej dzialalno$ci przesadzat sam fakt posiadania przez nich
nieruchomoéci rolnej oraz prowadzenia takiej dzialalno$ci w przeszlosci.

Z tych tez wzgledéw, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., orzekl jak w sentencji.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozyl organ rentowy, zarzucajac naruszenie prawa procesowego:



« art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, ktéry miatl istotny wplyw na
wynik sprawy, tj. poprzez nieustosunkowanie sie do tresci za§wiadczenia Naczelnika Urzedu Skarbowego L. z
dnia 19.10.2011 r. oraz zas§wiadczenia Naczelnika Urzedu Skarbowego L. z dnia 04.01.2013 1.

« art. 232 k.p.c. wzw. z art. 5 k.c. poprzez przyjecie, ze to na organie rentowym spoczywa ciezar dowodu w zakresie
udowodnienia, ze malzonkowie L. zaprzestali prowadzenia dzialalno$ci rolniczej,

« art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nieustosunkowanie sie w uzasadnieniu orzeczenia do dowodow z dokumentow tj.
za$wiadczen Naczelnika Urzedu Skarbowego L. z dnia 19.10.2011 . i z dnia 04.01.2013 .

Nadto organ rentowy zarzucil naruszenie prawa materialnego:

« art. 28 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw poprzez przyjecie, ze K. i J. malzonkowie L. pomimo
posiadania statusu wlascicieli gospodarstwa rolnego nie prowadza w nim dzialalnoéci rolniczej,

« art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw poprzez jego niezastosowanie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty organ rentowy wniost o zmiane kwestionowanego orzeczenia i oddalenie odwolan J.
L. (1) iK. L. (1) w calosci.

Zdaniem apelujacego, Sad w sposob sprzeczny z materialem dowodowym i sprzeczny z do§wiadczeniem zyciowym
wywiodl, ze malzonkowie L. nie prowadza dzialow specjalnych produkcji rolnej, podczas gdy K. L. (1) nadal jest
podatnikiem podatku z dzialow specjalnych produkcji rolnej, co wynika z za§wiadczenia Nr (...) (...) Naczelnika
Urzedu Skarbowego L. oraz za$wiadczenia wydanego w 4.01.2013 r. znak(...) (...)- (...) przez Naczelnika Urzedu
Skarbowego L.. Domniemanie prawdziwosci (art. 244 k.p.c.) wskazanych dokumentéw urzedowych nie zostalo w
zaden sposob, w toku przewodu sagdowego podwazone. Malzonkowie L. nie wskazali dlaczego pomimo nieprowadzenia
dzialalnoSci rolniczej nadal sa podatnikami podatku z dzialéw specjalnych produkcji rolne;j.

K. L. (1) jest uprawniona do emerytury rolniczej od dnia 01.10.2011 r. z tym, ze wyplate cze$ci uzupelniajacej
Swiadczenia zawieszono w 50 % na podstawie art. 28 ust. 6 pkt 1, wnioskodawczyni bowiem nie zaprzestata
prowadzenia dziatalnoSci rolniczej, a jej malzonek podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw z mocy ustawy. K. L.
nie odwotala sie od wskazanej decyzji, chociaz podstawa zawieszenia czeSci uzupelniajacej w 50 % bylo prowadzenie
dzialalnosci rolnicze;.

Sad w tym zakresie poczynil sprzeczne ustalenia, ze K. L. nie prowadzi dzialalno$ci rolniczej co najmniej od dnia
przyznania prawa do tego Swiadczenia z uwagi na pogorszenie sie stanu zdrowia (01.10.2011 r.). Jest to niesp6jne
ze stwierdzeniem zawartym w uzasadnieniu orzeczenia, ze ,0d marca wnioskodawczyni nie prowadzi dzialalnosci
rolniczej". Sad przyjal, ze schorzenia wnioskodawczyni uniemozliwiaja jej prowadzenie dzialalnoéci rolniczej, pomimo
ze taka niezdolno$¢ nigdy nie byla przez KRUS ustalona Zdaniem organu rentowego schorzenia odwolujacych zostaly
powolane jedynie na potrzeby postepowania sadowego.

W $wietle przedstawionych dokumentéw ustalenie przez Sad, ze od 2009 r. odwolujacy nie uprawiaja ziemi, nie
prowadza hodowli, a od 2012 r. zaprzestali prowadzenia dzialow specjalnych sa sprzeczne z dowodami z dokumentow
zebranych w sprawie.

Art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy o u.s.r. ustanawia domniemanie, ze podatnik podatku dochodowego z dzialéw specjalnych
prowadzi dzialalno$¢ rolnicza w rozmiarze wynikajacym z opodatkowania. To domniemanie nie zostalo w niniejszej
sprawie obalone.

Zdaniem apelujacego Ciezar dowodu, w procesie spoczywa na stronie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne,
zatem to malzonkowie L. byli obowigzani do wykazania, ze nie prowadza dzialalno$ci rolnicze;j.



Do apelacji organ rentowy zalacza pismo wewnetrzne - relacja z przeprowadzonej wizytacji oraz dokumentacje
fotograficzna wykonana w jej trakcie w dniu 14.05.2013 r., ktorej wynika, ze w gospodarstwie jest prowadzona
dzialalno$§é¢ rolnicza zaré6wno w ramach dzialow specjalnych jak i na gruntach rolnych posiadanych przez
odwotujacych.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczeni wniedli o jej oddalenie oraz o zasadzenie od organu rentowego na ich rzecz
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie jedynie w czedci.

Zgodnie z utrwalonym w tej mierze orzecznictwem Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych, przestanka stosowania
art. 28 ust. 1 ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz. U. z 2008r.,
Nr 50, poz. 291 ze zm.) i zawieszenia wyplaty czesci skladkowej emerytury lub renty nie jest samo posiadanie lub
dysponowanie wlasno$cia gospodarstwa, ale faktyczne prowadzenie dzialalno$ci rolniczej przez emeryta lub renciste.
Jak trafnie wskazal Sad I instancji, przepis art. 28 ust. 4 tej ustawy nalezy interpretowac w zgodzie z art. 6 pkt 1 i
3, w ktorym podmiotem ubezpieczenia nie jest wlasciciel lub posiadacz gospodarstwa rolnego, lecz wylacznie osoba
prowadzaca dzialalnos¢ rolnicza w posiadanym gospodarstwie rolnym. Tym samym uzyskanie mozliwo$ci pobierania
pelnego $wiadczenia moze zalezeé tylko (i zalezy) od zaprzestania dzialalno$ci rolniczej, zatem wlasciciele gruntéw
innych niz wymienione w art. 28 ust. 4 pkt 1-7 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw moga dowodzic, ze nie
s juz rolnikami, gdyz nie prowadza na nich dzialalnosci rolniczej. Wskazaé przy tym jednak nalezy, ze prowadzenie
dzialalnoSci rolniczej nie musi polega¢ na wykonywaniu pracy fizycznej. Mozliwe jest jej prowadzenie polegajgce na
samym zarzadzaniu gospodarstwem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 marca 2011r., III UK 81/10, LEX nr 818608).

Przez dyspozycje zawarta w art. 28 ust. 4 ustawy ustawodawca wyraznie wskazal zachowanie, jakie musi wykazac
emeryt lub rencista w celu otrzymywania w caloSci Swiadczenia rentowego lub emerytalnego. Wzmocnieniem takiego
rozumowania jest tres¢ art. 38 pkt 1 ustawy, ktéry wprowadza domniemanie faktycznego prowadzenia dzialalno$ci
rolniczej os6b podlegajacych ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow z mocy ustawy. Domniemanie wynikajace z art.
38 ustawy moze by¢ obalone odpowiednimi dowodami.

Odnoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy nalezy wskazaé, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie
daje jednoznacznych podstaw do stwierdzenia — jak przyjal to Sad I instancji — ze od chwili przejscia przez J. L. (1) na
rente a K. L. (1) na emeryture nie wykonuja oni zadnych czynnoS$ci zwiazanych z prowadzeniem gospodarstwa rolnego
i faktycznie nie prowadza w nim dzialalno$ci rolniczej.

W sprawie nie jest sporne, ze J. L. (3) z uwagi na stan zdrowia nie pracuje w gospodarstwie rolnym co najmniej
od 1 sierpnia 2012r. Jak wynika bowiem z zeznan §wiadka B. G. oraz korespondujgcych z nimi zeznan odwolujace;j
sie, cierpi on na chorobe P. a dodatkowo wystepuja u niego zawroty glowy i nadci$nienie, co powoduje, Ze nie tylko
nie moze on wykonywac zadnej pracy w rolnictwie, ale tez okresowo sam wymaga pomocy i opieki. Zauwazy¢ przy
tym nalezy, ze sama tylko okoliczno$é, iz od 1 sierpnia 2012r. J. L. (3) nabyl prawo do renty rolniczej z tytulu
niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym nie przesgdza o tym, Ze nie prowadzi on dzialalnoSci rolniczej.
Wprawdzie wystapienie catkowitej niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym z reguly stanowi obiektywna
przeszkode w jego prowadzeniu, to jednak podkresli¢ nalezy, iz ustawodawca nie wylaczyt rencisty z grona oséb, do
ktorych stosuje sie przepisy o zawieszeniu wyplaty czesci §wiadczenia rolniczego. Tym samym catkowita niezdolnosé
do pracy w gospodarstwie rolnym nie powoduje automatycznie wyplaty czesci uzupelniajacej $wiadczenia rolniczego
w caloSci. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze odwolujacy sie sa wspolwlascicielami gospodarstwa rolnego w ramach
malzenskiej wspolnosci ustawowej. Jest to wspotwlasnosé taczna, z ktorej wynika jej bezudzialowy charakter. W mysl
art. 28 ust. 4 ustawy uznaje sie, ze emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalnoéci rolniczej, jezeli ani on,
ani jego malzonek nie jest wladcicielem (wspolwladcicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego w rozumieniu



przepiséw o podatku rolnym i nie prowadzi dzialu specjalnego (...). Decydujace zatem znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy ma ustalenie, czy K. L. (3) faktycznie prowadzi dzialalno$é rolnicza.

Nie ulega watpliwo$ci, ze prowadzi gospodarstwo ten, kto wladajac nim w sensie prawnym — jak wlasciciel,
uzytkownik, posiadacz samoistny lub zalezny — wykonuje czynnoSci natury funkcjonalnej, niezbedne dla racjonalnej
gospodarki w konkretnym gospodarstwie rolnym. Jak juz wyzej wskazano, prowadzenie dzialalnoSci rolniczej nie musi
polega¢ na wykonywaniu pracy fizycznej, a moze polega¢ rowniez na samym zarzadzaniu gospodarstwem.

Sad Okregowy istotnie, przyjmujac, ze K. L. (3) od chwili przej$cia na emeryture (czyli od 1 pazdziernika 2011r.)
faktycznie nie prowadzi dzialalno$ci rolniczej, pominal, ze od 1994r. byla ona platnikiem podatku dochodowego z
tytulu prowadzonych dzialéw specjalnych produkeji rolnej. Jak stusznie podnosi skarzacy, K. L. (3) jeszcze w 2012r.
byla platnikiem tego podatku dochodowego. Rowniez z zalaczonej do odpowiedzi na apelacje kserokopii decyzji
Naczelnika Urzedu Skarbowego L. z dnia 15 kwietnia 2013r. stwierdzajacej wygasniecie decyzji tegoz Naczelnika z
14 stycznia 2013r. ustalajacej wysoko$¢ dochodu oraz wysoko$é zaliczek na podatek dochodowy od oséb fizycznych
z tytulu dzialow specjalnych produkeji rolnej na 2013r. (k. 85), wynika, ze w dniu 26 listopada 2012r. K. L. (3)
zlozyla deklaracje PIT-6 do wymiaru zaliczek podatku od dochodéw z dzialéw specjalnych produkeji rolnej za rok
2013, w ktorej zadeklarowala ona uprawe roélin w szklarniach ogrzewanych na powierzchni 181,50m2 w okresie od
1 kwietnia do 30 wrze$nia 2013r. Tym samym nalezy uzna¢, ze z chwilg uzyskania prawa do emerytury rolniczej K.
L. (3) nie zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci rolniczej w zakresie upraw w szklarniach i dziatalno$¢ te prowadzita
takze w 2012r. Z treSci uzasadnienia tej decyzji wynika réwniez, ze dopiero w dniu 5 kwietnia 2013r. K. L. (3)
zawiadomila organ podatkowy, ze zaprzestaje prowadzenia dzialéw specjalnych produkeji rolnej w zakresie upraw w
szklarniach ogrzewanych. W konsekwencji uwzglednienia powyzszych okoliczno$ci — zdaniem Sadu Apelacyjnego -
nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze w rzeczywisto$ci do 31 marca 2013r. wykonywata ona w tym gospodarstwie prace
wchodzace w zakres jego prowadzenia a zaprzestata prowadzenia dziatalnoSci rolniczej faktycznie dopiero od kwietnia
2013r.

Z wyzej wymienionych wzgledow Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 kpc, zmienil zaskarzony wyrok i orzekl,
jak w punkcie pierwszym sentencji, zas w pozostalym zakresie apelacje, jako bezzasadna, oddalil w oparciu o przepis
art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego - przy uwzglednieniu, iz apelacja organu rentowego zostala uwzgledniona
jedynie w nieznacznej czeSci dotyczacej okresu 4 miesiecy - Sad orzekl na mocy art. 98 i 108 kpc oraz § 12 ust. 1 pkt
2 w zwiazku z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013r., poz. 462).



