Sygn. akt: III AUa 946/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2014 .

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Lucyna Guderska

Sedziowie: SSA Anna Szczepaniak-Cicha

SSO del. Beata Michalska (spr.)

Protokolant: st. sekr. Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2014 r. w Lodzi

sprawy A. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialowi w L.
o wysoko$¢ kapitalu poczatkowego,

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 25 marca 2013 r., sygn. akt: VIII U 1040/09;
oddala apelacje.

Sygn. akt ITII AUa 946/13

UZASADNIENIE

W dniu 3 kwietnia 2009r. A. W. wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II
Oddzial w E. z 20 lutego 2009r. , mocq ktorej ponownie ustalono wysokosé kapitatu poczgtkowego
na dzien 1 stycznia 1999r. Odwolujgca wystgpila o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji
na podstawie art.156 § 1, 2 , 4 i 7 kodeksu postepowania administracyjnego . W uzasadnieniu
swajego stanowiska wskazala, iz wbrew zapisom w zaskarzonej decyzji , nie skladata wniosku o
ponowne ustalenie kapitatu poczqtkowego, poniewaz nie uprawomocnila sie wczesniejsza decyzja
z 12 kwietnia 2007r. ustalajqca kapital poczgtkowy .

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnosil o jego oddalenie. Podniésl, iz ustalil ponownie wartosé kapitatu
poczatkowego odwolujacej w wykonaniu punktu 1 wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z 16 grudnia 2008r., wydanego
w sprawie o sygn.akt VIII U 1792/07.

Sad Okregowy w Lodzi VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 25 marca 2013r., w sprawie o sygn.
akt VIII U 1040/09, oddalil odwolanie .

Powyzsze orzeczenie zostalo wydane w oparciu o nastepujqce ustalenia faktyczne i prawne:



A. W, ur. (...) , Zlozyla wniosek o ustalenie kapitalu poczatkowego 2 grudnia 2005 r. Decyzja z 12 kwietnia 2007 r.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat w L. ustalil kapital poczatkowy ubezpieczonej na dzien 1 stycznia 1999 r.
Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz wskaznika wysokosci tej podstawy przyjal przecietng
podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenie spoteczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych, to jest lat 1989 - 1998.
Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru wyniost 84,14%. Ustalono, iz kapital poczatkowy na dzien 1 stycznia 1999r.
wynosi 104.903,37 zl. Przyjeto okresy sktadkowe w wymiarze 211 miesiecy. Jak wynika z ustalenr Sagdu Okregowego, 15
czerwca 2007r. ubezpieczona wniosta odwolanie od powyzszej decyzji. Wyrokiem z 16 grudnia 2008r. Sad Okregowy
w Lodzi zmienil decyzje z 12 kwietnia 2007r. i zaliczyl A. W. do kapitalu poczatkowego dodatkowo okres pracy na
koloniach letnich od 11 do 30 sierpnia 1984r. ( pkt 1 wyroku) oraz oddalit odwolanie w pozostalym zakresie ( pkt
2 ). Odwolujaca zlozyla apelacje w dniu 16 lutego 2009r. Organ rentowy nie skladal apelacji w zakresie pkt 1 wyroku
i dlatego decyzja z 20 lutego 20009r. ustalil ponownie A. W. kapital poczatkowy na dzien 1 stycznia 1999 roku. We
wskazanej decyzji dodano do okreséw skladkowych okres zatrudnienia na koloniach letnich w P. od 11 sierpnia do 30
sierpnia 1984r. zgodnie z pkt 1 wyroku . Podwyzszono okresy skladkowe do 212 miesiecy. Kapital poczatkowy ustalony
na dzien | stycznia 1999r. wyniost 105.139,54 zI. Jak ustalil Sad Okregowy w niniejszej sprawie, wyrokiem z 25 maja
2011r. Sad Apelacyjny w Lodzi oddalil apelacje A. W. od wyroku z 16 grudnia 2008r. , VIII U 1792/07.

W uzasadnieniu stanu prawnego Sad Okregowy powolal art. 174 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( tekst jedn. Dz. U. z 2009 r., Nr 153, péz. 1227), zgodnie z ktérym
kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okre$lonych w art. 53, z uwzglednieniem ust. 2-12. Natomiast zgodnie z
ust. 2 tego przepisu przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejécia w zycie ustawy:
okresy skladkowe, o ktérych mowa w art. 6; okresy nieskladkowe, o ktérych mowa art. 7 pkt 5; okresy nieskladkowe,
o ktorych mowa w art. 7 pkt 1-4 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okre§lony w art. 5 ust. 2. W mysl ust. 3 podstawe
wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okre$lonych w art. 15, 16, 17 ust. 1i 3 oraz art. 18, z tym ze
okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed dniem | stycznia 1999r. Jak zauwazyt Sad Okregowy,
odwolujaca sie nie podnosila zadnych merytorycznych zastrzezen do spornej decyzji z 20 lutego 2009r. wskazujac
jedynie, ze nie skladala wniosku o przeliczenie kapitalu poczatkowego. Stad w decyzji winno byé uwzglednione,
ze zostala ona wydana w wykonaniu wyroku, a nie - jej wniosku. Poza tym zarzucila, ze decyzja nie zostala jej
doreczona listem poleconym, co stanowi naruszenie przepiséw. Nadto podniosla, Ze w jej ocenie sprawa dotyczaca
odwolania od decyzji z 12 kwietnia 2007r. o ustaleniu kapitalu poczatkowego nie zostala zakonczona. Sad Okregowy
podkreslil, ze postepowanie w sprawie VIII U 1792/07 odnoszace sie do ww. decyzji z 12 kwietnia 2007r. jest juz
prawomocnie zakoniczone. Za niezasadny Sad Okregowy uznal zarzut btednego wskazania w spornej decyzji, ze zostala
ona wydana na skutek wniosku skarzacej. Odwolujaca zlozyla bowiem wniosek o ustalenie kapitalu poczatkowego
z uwzglednieniem spornego zatrudnienia, ktérego organ rentowy nie uwzglednil , wydajac wczes$niejsza decyzje
z 12 kwietnia 2007r. Poniewaz nastepnie ZUS zaliczyt wymieniony okres w stazu ubezpieczeniowym, dokonujac
przeliczenia kapitalu poczatkowego, zasadniczo — uwzglednil w tym zakresie weze$niejszy wniosek strony. Dodatkowo
Sad Okregowy zauwazyl, ze ewentualny wadliwy zapis ,ze decyzja zostala wydana na wniosek strony zamiast — z
urzedu , pozostaje bez wplywu na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie, gdyz Sad bada merytoryczna zasadno$c¢ decyzji,
a nie zawarte w niej sformutowania. W rezultacie Sad Okregowy na podstawie art.477'%81 k.p.c. oddalil odwolanie,
jako bezzasadne.

Apelacje od wyroku zlozyla A. W., zaskarzajgc wyrok w catoéci. Apelujaca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, poniewaz w jej ocenie wyrok zostal wydany bez podstawy prawne;j
iz razgcym naruszeniem art. 175 pkt 4 i art.114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W uzasadnieniu podniosla, iz
zaskarzona decyzja organu rentowego zawiera zapis, ze zostala wydana na jej wniosek, co nie odpowiada prawdzie.
Ponadto zakwestionowala ustalong przez Sad Okregowy okoliczno$é, ze wyrok wydany w sprawie VIII U 1792/07 jest
juz prawomocny. W uzasadnieniu apelacji wyjasnila tez obszernie swojg aktualng sytuacje finansowa i rodzinng na
okoliczno$é wniosku o zwolnienia jej od ponoszenia oplaty od apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja odwolujacej A. W. nie zasluguje na uwzglednienie , a podniesione zarzuty stanowia wylacznie polemike z
prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu I instancji. Sad Okregowy nie naruszyt powolanych przez apelujaca przepisow
prawa materialnego — art.175 pkt 4 i art.114 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych ( tekst jedn. Dz. U. z 2009 1., Nr 153, p6z. 1227). Zgodnie z art.175 ust.4 ustawy ponowne
ustalenie wysokosci kapitalu poczatkowego nastepuje w okolicznosSciach okreslonych w art. 114. Natomiast art.114
ustawy reguluje instytucje wzruszalno$ci prawomocnych decyzji organu rentowego — z urzedu lub na wniosek strony.
Jak wynika z ww. przepisu prawo do $wiadczen lub ich wysokoé¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostana przedlozone nowe
dowody lub ujawniono okolicznoSci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen
lub na ich wysokos$¢. Zgodnie z art.114 ust.2 pkt 1, jezeli prawo do §wiadczen lub ich wysoko$¢ ustalono orzeczeniem
organu odwolawczego, organ rentowy na podstawie dowod6éw lub okoliczno$ci, o ktérych mowa w ust.1 wydaje
we wlasnym zakresie decyzje przyznajaca prawo do $wiadczen lub podwyzszajaca ich wysoko$é . Sad I instancji
prawidlowo ustalil ,ze zaskarzona decyzja zostala wydana poprawnie w zwigzku z trescia wyroku Sadu Okregowego
w Lodzi z 16 grudnia 2008r., VIII U 1792/07, ktéry zmienil decyzje z 12 kwietnia 2007r. i zaliczyl A. W. do kapitalu
poczatkowego dodatkowo okres pracy od 11 do 30 sierpnia 1984r. ( pkt 1 wyroku) . A zatem ponowne ustalenie kapitatu
poczatkowego ma zwigzek wylacznie z korzystnym dla odwolujacej sie rozstrzygnieciem Sadu Okregowego i stad
w rezultacie niezrozumiale s zarzuty dotyczace zaskarzonej decyzji, poniewaz uwzglednienie dodatkowego okresu
zatrudnienia nastapilo zgodnie z zadaniem strony. Fakt ,ze odwolujaca sie nadal , mimo ze wyrok w sprawie VIIIU
1792/07 jest prawomocny, nie zgadza sie z jego tre$cig i odmowa uwzglednienia dodatkowego okresu zatrudnienia,
nie moze mie¢ znaczenia w niniejszej sprawie. Ponadto zgodnie z ww. przepisami odwolujaca nie traci prawa do
ponownego ustalenia kapitalu poczatkowego z urzedu lub na wniosek w przypadku przedlozenia nowych dowodéw
lub ujawnienia okolicznos$ci , majacych wplyw na jego wysokosé.

Sad Okregowy prawidlowo ocenil, iz odwolanie nie zawiera zadnych merytorycznych zarzutow pod adresem spornej
decyzji , ktora zostala wydana na korzy$¢ strony i w rezultacie zwieksza ustalony staz zatrudnienia i wysoko$¢
kapitalu poczatkowego . Nie ma przy tym podstaw prawnych do badania zaskarzonej decyzji z pkt widz. jej
niewaznoSci w trybie kodeksu postepowania administracyjnego. Postepowanie sadowe w sprawach z zakresu prawa
ubezpieczen spolecznych skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego, a kwestia wad
decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepisé6w postepowania administracyjnego pozostaje w
zasadzie poza przedmiotem tego postepowania. W postepowaniu sadowym zastosowanie znajduja przepisy kodeksu
postepowania cywilnego, a nie przepisy kodeksu postepowania administracyjnego, w zwiazku z czym nie ma
mozliwo$ci badania w §wietle przepisow tego kodeksu prawidlowosci wydanej przez organ rentowy decyzji.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w postanowieniu z dnia 28 maja 2002 r. (II UKN
356/01, OSNP 2004/3/52), iz postepowanie w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji administracyjnej jest
samodzielnym postepowaniem administracyjnym ograniczajacym sie do ustalenia, czy decyzja dotknieta jest jedna
z wad wymienionych w art. 156 § 1 pkt 1-7 k.p.a. Rozstrzygniecie konczace to postepowanie nastepuje w drodze
decyzji (art. 158 § 1 k.p.a.) podejmowanej przez organ administracji publicznej (art. 156 § 1 k.p.a.), totez orzekanie w
tej kwestii przez sad powszechny bytoby naruszeniem kompetencji wlasciwego organu administracji publicznej. Po
tych rozwazaniach na marginesie mozna tylko doda¢, ze podnoszone przez odwolujaca zarzuty dotyczace naruszenia
art.156 § 1 pkt 1, 2, 4 i 7 k.p.a. odnoszg sie do blednego w jej ocenie podania w tresci decyzji ,ze zostala wydana na
wniosek strony, a nie — z urzedu. Przy czym slusznie zauwazyt Sad I instancji, ze w rezultacie ponowne ustalenie
kapitalu poczatkowego uwzglednia wcze$niejszy wniosek strony i zalicza w wykonaniu prawomocnego wyroku
dodatkowy okres zatrudnienia .

Majac na uwadze powyzsze, wyrok Sadu I instancji odpowiada prawu, a apelacja ubezpieczonej, jako pozbawiona
uzasadnionych podstaw podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



