Sygn. akt: III AUa 642/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski (spr.)

Sedziowie: SSA Janina Kacprzak

SSO del. Dorota Rzezniowiecka.

Protokolant: st.sekr.sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2014 r. w Lodzi

sprawy W. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.
o przeniesienie odpowiedzialnos$ci za zobowigzania z tytulu nieoptaconych skladek,
na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 8 stycznia 2013 r., sygn. akt: VU 61/12;

uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgca go decyzje i sprawe przekazuje do rozpoznania
Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w B..

Sygn. akt ITT AUa 642/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 14 listopada 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. orzekl o odpowiedzialno$ci W. D. za
nieoplacone przez (...) Sp. z o0.0. z siedzibga w H. naleznoSci z tytutu skladek za okres pelienia przez odwolujacego
funkcji czlonka zarzadu w wysokoéci 8 887,11 zt w tym na:

- ubezpieczenia spoleczne za okres: grudzien 2006 r., czerwiec 2007 r., sierpien 2008 r., listopad 2009 r. - luty 2010
r., wrzesien 2010 r. - marzec 2011 r. w kwocie — 5 587,23 zl, plus odsetki za zwloke liczone na dzien 14 listopada 2011
r. w kwocie — 1 009 zl,

- ubezpieczenie zdrowotne za okres: grudzien 2006 r., czerwiec 2007 T., sierpien 2007 r., sierpien 2008 r., kistopad
2009 r. - luty 2010 r., wrzesien 2010 r. — kwiecieni 2011 r. w kwocie — 1 550,06 zl, plus odsetki za zwloke liczone na
dzien 14 listopada 2011 r. w kwocie -259 zl,

- Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres sierpien 2008r., listopad 2009r. -
luty 2010r., wrzesien 2010r. - marzec 2011 r. w kwocie - 436,82 zl, plus odsetki za zwloke liczone na dzien 14 listopada
2011 r. w kwocie 45 zt.



W. D. wnosil o uchylenie w/w decyzji i umorzenie postepowania.
Organ rentowy wnosit o oddalenie odwolania.
Zaskarzonym wyrokiem z 8 stycznia 2013 r. Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim oddalil odwolanie.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w okresie prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej spotka “ (...) nie wykonywala
ustawowego obowiazku oplacenia nalezno$ci z tytulu skladek w kwotach wskazanych w zaskarzonej decyzji.
NaleznoSci te zostaly objete postepowaniem egzekucyjnym przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w H. na podstawie
tytuldw wykonawczych. Przedmiotowe postepowanie zostalo umorzone postanowieniem z dnia 15 lipca 2011 r. -
na podstawie art. 59 § 3, w zwiazku z art. 59 § 2 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. 0 postepowaniu egzekucyjnym
w administracji, z uwagi na calkowita nieSciggalno$¢é. Powyzsza decyzja Naczelnika Urzedu Skarbowego w H.
z dnia 15 lipca 2011 r. zostala uchylona moca decyzji Dyrektora Izby Skarbowej w L. z dnia 9 listopada 2011
r., z uwagi na konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w znacznej czeéci. Sad ustalil réwniez,
ze w toku postepowania egzekucyjnego zajeto ruchomos$ci bedace wlasnoécia spolki, ktore zostaly sprzedane
w trybie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji z wolnej reki w dniu 16 pazdziernika 2012 r.
Nie znaleziono innego majatku spodtki. Kwota uzyskana ze sprzedazy ruchomos$ci w trybie przepisow ustawy
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji pozwolila na zaspokojenie tylko czeéci kosztow egzekucyjnych
prowadzonych postepowan egzekucyjnych, dotyczacych nalezno$ci podatkowych Skarbu Panstwa.

Zgodnie z treScia rejestru przedsiebiorstw (...) w okresie od dnia 26 lipca 2006 r. jedynym czlonkiem zarzadu spotki
z0.0. (...) byt W. D..

Odwolujacy ztozyl w Sadzie Rejonowym w Opocznie oSwiadczenie o wyjawieniu majatku, w ktérym wskazal, iz spotka
(...) posiada towar handlowy w postaci plytek ceramicznych o wartoéci 108.917,48 zlotych, ktére zdeponowane sg w
H. przy ul. (...), co nie znalazlo oficjalnego potwierdzenia w postepowaniu egzekucyjnym.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za niezasadne. Przywolal art. 31 i art. 32
ustawy z 13 pazdziernika 1998 r o systemie ubezpieczen spolecznych oraz, majacy odpowiednie zastosowanie, art.
116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa. Zgodnie z tym ostatnim przepisem za zaleglo$ci
skladkowe spoélki z ograniczona odpowiedzialno$cia, spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia w organizacji, spotki
akcyjnej lub spolki akeyjnej w organizacji odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu,
jezeli egzekucja z majatku spolki okazala sie w caloéci lub w czesci bezskuteczna, a czlonek zarzadu nie wykazal,
ze we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlos$ci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace
ogloszeniu upadlosci (postepowanie ukladowe) albo nie zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub niewszczecie
postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadloSci (postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy i nie
wskazuje mienia spolki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglo$ci spdlki w znacznej czeSci. Sad
zaznaczyl, ze ciezar wykazania przeslanek pozytywnych przeniesienia odpowiedzialnoSci w postaci pelnienia przez
dang osobe obowigzkéw czlonka zarzadu w czasie powstania zobowigzania, ktére przerodzito sie w zaleglo$c
skladkows, oraz bezskuteczno$ci egzekucji przeciwko spolce cigzy na ZUS, natomiast ciezar dowodu w zakresie
istnienia uwalniajacych od tej odpowiedzialno$ci - spoczywa na odwolujacym. W niniejszej sprawie odwotujacy
podnosil, ze spotka nadal dysponuje znaczacym majatkiem w postaci plytek ceramicznych. Jednakze przeprowadzone
postepowanie dowodowe wskazuje, ze faktycznie spoélka (...) posiadala majatek w postaci tego rodzaju ruchomosci,
jednakze o wartoSci zdecydowane mniejszej, niz wskazywat odwolujacy w toku postepowania. Nie ujawniono takze
innych wartoSciowych skladnikéw majatkowych. Kwota uzyskana ze sprzedazy ruchomo$ci w trybie przepiséw
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji pozwolila na zaspokojenie tylko czeéci kosztow egzekucyjnych
prowadzonych postepowan egzekucyjnych, dotyczacych nalezno$ci podatkowych Skarbu Panstwa.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze w dacie wydania zaskarzonej decyzji Dyrektor Izby Skarbowej w L. uchylil decyzje
Naczelnika Urzedu Skarbowego w H. z dnia 15 lipca 2011 roku, z uwagi na konieczno$é przeprowadzenia postepowania
dowodowego w znacznej czeSci, jednakze w dacie rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie budzi watpliwoéci fakt, iz



postepowanie egzekucyjne prowadzone przeciwko spolce doprowadzilo tylko do cze$ciowego zaspokojenia naleznosci
wobec Skarbu Pafistwa. Sad orzekal za$ na podstawie stanu wg chwili wyrokowania zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy uznal, ze odwolujacy nie zwolnil sie z odpowiedzialnosci za zalegle
skladki, co oznacza, ze zaskarzona decyzja ZUS byla prawidlowa.

Apelacje od wyroku zlozyt odwolujacy. Zaskarzyt go w calo$ci i zarzucit Sgdowi Okregowemu:

1. naruszenie prawa materialnego, a w szczeg6lnosci art. 116 § 1,2 i 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
Podatkowa w zwiazku z art. 31 i art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
poprzez uznanie, iz nie wystapily okolicznos$ci zwalniajace wnioskodawce od odpowiedzialno$ci za nieoplacone skladki
przez (...) Sp. z o.0.,

2. naruszenie prawa procesowego, a w szczegblnoSci art. 233 Kk.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej (bo
dowolnej) oceny materialu dowodowego i nie przeprowadzenie wszystkich koniecznych do pelnego wyjasnienia
sprawy dowodow.

Wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie odwolania od decyzji ZUS ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Piotrkowie
Trybunalskim.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja odwolujacego skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku, poprzedzajacej go decyzji ZUS i przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu.

Przedmiotem sprawy bylo przeniesienie odpowiedzialnoSci za zalegle skladki na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne
i Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych nalezne od “ (...) sp. z 0.0. w H. na
czlonka zarzadu — W. D.. Niesporne przy tym bylo, ze zaleglos¢ taka rzeczywiscie powstala, strony nie kwestionowaly
réwniez jej wysoko$ci okreSlonej w zaskarzonej decyzji z 14 listopada 2011 r. Spdr natomiast toczyl sie co do kwestii
czy zaistnialy przestanki do obcigzenia odpowiedzialnoécia za przedmiotowe skladki odwolujacego. I. przeniesienia
odpowiedzialnoSci za zalegloéci sktadkowe reguluje art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(j.t. Dz.U.2012.749 z zm.) majacy w sprawie odpowiednie zastosowanie na mocy art. 31 i art. 32 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (j.t. Dz.U.2013.1442 z zm.). Zgodnie z tym przepisem za
zaleglo$ci spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia, odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem cztonkowie jej
zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spétki okazala sie w caloéci lub w czesci bezskuteczna, a czlonek zarzadu nie
wykazal, ze we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace
ogloszeniu upadlosci (postepowanie ukladowe) albo niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub niewszczecie
postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadloSci (postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy i nie
wskazuje mienia spo6lki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglo$ci podatkowych spotki w znacznej czesci.
Jak wskazal juz Sad Okregowy przepis okreSla pozytywne i negatywne przestanki odpowiedzialnosci cztonkow
zarzadu. Te pozytywne to:

1) istnienie zaleglosci skladkowej,
2) wykazanie bezskutecznosci egzekucji przeciwko samej spolce i
3) powstanie zobowiazania skladkowego w czasie pelnienia przez dana osobe obowiazkow czlonka zarzadu.

Winien jej wykaza¢ Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Skarzacy kwestionowal uznanie przez organ rentowy i Sad
pierwszej instancji, ze w jego sprawie zostal udowodniony warunek w postaci zaistnienia stanu bezskutecznosci
egzekucji naleznosci skladkowych wzgledem samej spolki. Bezskuteczno$é egzekucji jest rozumiana jako brak
mozliwoS$ci przymusowego zaspokojenia wierzyciela publicznoprawnego (tu organu rentowego), podczas wszczetej i



przeprowadzonej przez organ egzekucyjny egzekucji, skierowanej do majatku spotki (vide: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 11 maja 2006 r., sygn. akt I UK 271/05, OSNAPiUS 2007, nr 9-10, poz. 142). Jednocze$nie, bezskuteczno$é
egzekucji z majatku spolki moze byé stwierdzona wylacznie w postepowaniu w sprawie egzekucji naleznoéci z
tytutlu skladek, poprzedzajacym wydanie decyzji o odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu spotki za te naleznosci (por.
uchwala skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2009 r., sygn. akt I UZP 4/09, OSNAPiUS 2009,
nr 23-24, poz. 319), przy czym tak rozumiana bezskuteczno$é¢ egzekucji, obok przypadku, w ktérym wierzyciel
dysponuje postanowieniem o umorzeniu postepowania egzekucyjnego ze wzgledu na jego bezskuteczno$é¢, wystepuje
takze, gdy wierzyciel dysponuje postanowieniem o umorzeniu postepowania upadloSciowego czy odmowie jego
wszczecia. Bezskuteczno$é egzekucji moze by¢ wykazana takze w inny sposéb, ale musi ona by¢ wynikiem okolicznoSci
ujawnionych w ramach czynnosci przeprowadzonych w postepowaniu egzekucyjnym, a udowodnienie spelnienia tej
przestanki nalezy, jak juz wspomniano, do organu wlasciwego w sprawach ubezpieczen spolecznych. W niniejszej
sprawie organ rentowy wskazywal, ze bezskuteczno$¢ egzekucji mialaby wynikaé z postanowienia Naczelnika Urzedu
Skarbowego w H. z 15 lipca 2011 r. umarzajgcego postepowanie egzekucyjne wobec spdiki (...). Z uzasadnienia
postanowienia wynika, ze spétka nie posiada majatku na terenie dzialania Urzedu Skarbowego w H.. Jednocze$nie,
jak wynika z ustalenn Sadu Okregowego, ktére w tym zakresie nie byly kwestionowane ani przez odwotujgcego, ani
przez ZUS, powyzsze rozstrzygniecie Urzedu Skarbowego zostalo uchylone z uwagi na koniecznoé¢ przeprowadzenia
postepowania dowodowego w znacznej czesci, co stalo sie 9 listopada 2011 r. Tym samym, w $wietle tak ustalonego
stanu faktycznego, uznac trzeba, ze na moment wydania zaskarzonej decyzji tj. na 14 listopada 2011 r., nie istniala
formalna podstawa do przyjecia, ze egzekucja wzgledem spdiki byla bezskuteczna. Jednocze$nie, wobec koniecznoéci
powtoérzenia postepowania egzekucyjnego, nie mozna twierdzi¢, ze w jego trakcie zostaly ujawnione okolicznoéci,
aktualne na moment wydania zaskarzonej decyzji ZUS wskazujace na owa bezskuteczno$é. Sad pierwszej instancji
dostrzeg} ten fakt, jednakze podnibsl, Ze na moment wyrokowania nie ulegalo watpliwoéci, iz zaleglo$ci skltadkowe
nie zostaly zaspokojone z majatku spoélki, a Sad orzeka na podstawie stanu rzeczy z chwili wyrokowania, o czym
stanowi art. 316 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny zwraca tu jednak uwage, ze decyzja ZUS o obcigzeniu czlonka zarzadu
odpowiedzialnoS$cia za zaleglosci skladkowe spétki ma charakter konstytutywny. To oznacza, ze odpowiedzialno$c
czlonka zarzadu spélki powstaje z chwila wydania decyzji, a nie w momencie wykazania materialnoprawnych
przestanek tej odpowiedzialno$ci w toku postepowania sadowego. Przestanki materialnoprawne tej odpowiedzialno$ci
musza zatem zostac spelnione juz na dzien wydania decyzji. Konstytutywny charakter decyzji wyklucza mozliwosé
uznania jej za prawidlowa, gdy zostala wydana bez stwierdzenia stanu calkowitej lub czeSciowej bezskutecznosci
egzekucji w postepowaniu egzekucyjnym. Taka decyzja, tj. wydana bez uprzedniego stwierdzenia bezskutecznosci
egzekucji w toku postepowania egzekucyjnego narusza art. 116 § 1 Ordynacji w zwiazku z art. 31 i art. 32 ustawy
systemowej.

W tych okoliczno$ciach sprawy, tj. wobec wydania decyzji w sytuacji, w ktorej nie istnialo rozstrzygniecie w
przedmiocie bezskuteczno$ci egzekucji oznacza, ze sama decyzja zostala sporzadzona bez wyjaénienia istotnych
okoliczno$ci. Wymaga to przeprowadzenia stosownego postepowania dowodowego i to juz przed organem rentowym.

Stad tez zaistniala koniczno$é uchylenia na podstawie art. 477'4* k.p.c. zaréwno zaskarzonego wyroku Sadu pierwszej
instancji, jak i poprzedzajacej go decyzji organu rentowego i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
bezposrednio Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych.

Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentencji.



