Sygn. akt: III AUa 596/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2014 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Iwona Szybka (spr.)

Sedziowie: SSA Jolanta Wolska

SSO del. Dorota Rzezniowiecka

Protokolant: sekr. sadowy Przemystaw Trebacz

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2014 r. w Lodzi

sprawy S. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.
o emeryture,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 5 lutego 2013 r., sygn. akt: V U 1049/12;

zmienia zaskarzony wyrok w ten tylko sposob, ze przyznaje S. K. (1) prawo do emerytury od dnia
30 wrzesnia 2012 roku.

Sygn. akt ITT AUa 596/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31.08.2012 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmoéwil wnioskodawcy S. K. (1) prawa
do emerytury.

0Od powyzszej decyzji wnioskodawca odwolal sie w dniu 05.10.2012 roku, wnoszac o przyznanie prawa do §wiadczenia
emerytalnego z uwagi na przepracowanie wymaganych 15 lat w warunkach szczeg6lnych.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 lutego 2013r. Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim zmienil decyzje w ten
sposoéb, ze przyznal S. K. (1) prawo do emerytury od dnia 24 lipca 2012 roku. Sad Okregowy ustalil, Ze wnioskodawca
S. K. (1), urodzony w dniu (...), zlozyl w dniu 24.07.2012 roku wniosek o przyznanie prawa do emerytury. Na
dzien zlozenia wniosku o emeryture wnioskodawca nie rozwigzal stosunku pracy. Wnioskodawca nie przystgpit do
otwartego funduszu emerytalnego. Na dzien 1 stycznia 1999 roku, skarzacy udowodnil staz pracy wynoszacy 25 lat.
Niekwestionowany przez ZUS okres zatrudnienia wnioskodawcy w szczegblnych warunkach wynosi lacznie 14 lat,
10 miesiecy i 21 dni. Organ rentowy nie zaliczyt wnioskodawcy do okresu pracy w warunkach szczegdlnych okresy
zatrudnienia od dnia 07.06.1974 roku do dnia 19.03.1975 w Rejonowym Zakladzie Budownictwa (...) w T.. Od dnia
07.06.1974 roku do dnia 19.03.1975 roku wnioskodawca zatrudniony byl w Rejonowym Zakladzie Budownictwa (...)
w T. na stanowisku spawacza. Wnioskodawca w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal spawanie elektryczne. W
dniu 16.04.1975 roku pracodawca Rejonowy Zaklad Budownictwa (...) w T. wystawil wnioskodawcy §wiadectwo pracy,



w ktéorym wskazal, ze S. K. (1) pracowal w tychze Zakladach od dnia 07.06.1974 roku do dnia 19.03.1975 roku na
stanowisku spawacza. Pracodawca nie wystawil wnioskodawcy Swiadectwa pracy w szczegbélnych warunkach.

Whnioskodawca z dniem 29 stycznia 2011 roku rozwiazal stosunek pracy w (...) "W.,, i podjal zatrudnienie ponownie w
dniu 5 maja 2012 roku w firmie (...) W. S.. Ostatecznie wnioskodawca rozwiazat stosunek pracy z dniem 29 wrzeénia
2012 roku.

Powolujac sie na tre$é art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 1440, ze zmianami) oraz rozporzadzenie Rady Ministrow z 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) Sad Okregowy uznal odwolanie za zasadne. Podkreslil, Ze sp6r pomiedzy
stronami, w zwigzku z zarzutami podniesionymi przez wnioskodawce w odwotlaniu, ograniczal sie do faktu, czy ma
on wymagany 15-letni okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach. Speklienie pozostalych przestanek nie byto
przedmiotem sporu, a jednocze$nie nie budzi zadnych watpliwosSci - wnioskodawca ma wymagany okres zatrudnienia,
to jest 25 lat, a w dniu (...)roku ukonczyl 60 lat. Oceniajgc material dowodowy zgromadzony w sprawie Sad Okregowy
doszedl do przekonania, ze praca, ktéra wykonywal wnioskodawca od dnia 07.06.1974 roku do dnia 19.03.1975 roku w
Rejonowym Zakladzie Budownictwa (...) w T., byla praca wykonywana w szczegdlnych warunkach. Z zeznan swiadkow
J. K. i G. W,, z zeznan wnioskodawcy oraz z zalaczonych do akt sprawy dokumentéw wynika, iz wnioskodawca w
spornym okresie tj. od dnia 07.06.1974 roku do dnia 19.03.1975 roku byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu
pracy w Rejonowym Zakladzie Budownictwa (...) w T., na stanowisku spawacza i wykonywat w tym okresie tylko
prace wymieniona w wykazie A, stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
(Dz.U. z 1983r, nr 8, poz. 43 ze zm. ) w dziale XIV ( obejmujacego prace rézne ) poz. 12, ktdra obejmuje prace przy
spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowodorowym. Wykonywanie pracy w spornym okresie lacznie
z niekwestionowanym przez organ rentowy zatrudnieniem w warunkach szczegélnych wynosi wiecej niz wymagane
normatywnie 15 lat. Sgd Okregowy przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury od daty zlozenia wniosku, gdyz S.
K. (2) ukonczyt 60 lat w dniu (...)roku, za$ rozwigzal stosunek pracy z (...) w dniu 29 stycznia 2012 roku. Sad uznal
przy tym, ze powtérne podjecie pracy przez wnioskodawce w firmie (...) W. S. nie wyklucza mozliwo$ci przyznania
mu prawa do powyzszego $wiadczenia, albowiem do rozwiazania stosunku pracy dochodzi wtedy, gdy w stosunku
pracy o charakterze ciagglym wystepuje realna przerwa w §wiadczeniu pracy, wynoszgca co najmniej 1 dzien roboczy.
Sad zauwazyl przy tym, ze wnioskodawca nie kontynuowat zatrudnienia u poprzedniego pracodawcy, lecz nawigzal

stosunek pracy z nowym pracodawca. Z tych tez wzgledéw, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., orzekl jak w sentencji.

Powyzszy wyrok zaskarzyl czeSciowo apelacja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T., zarzucajac razace
naruszenie przepisdw prawa materialnego, a w szczegéolnoéci art. 100 ust. 1 w zw. z. art. 184 ust. 2 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych / t. j. Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz.
1227 z p. zm./ przez przyznanie wnioskodawcy S. K. (1) prawa do emerytury od dnia 24 lipca 2012 r., podczas gdy
wnioskodawca nabyl prawo do emerytury od dnia 30 wrze$nia 2012 1. tj. od nastepnego dnia po rozwigzaniu stosunku

pracy.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i przyznanie S. K. (1) prawa do
emerytury od dnia 30 wrze$nia 2012 r. W uzasadnieniu apelujacy podniosl, ze w dniu sktadania wniosku o przyznanie
prawa do emerytury pracodawcg wnioskodawcy byla firma (...), anie firma (...)-Uslugowe (...) sp.j. wR., jak wskazal
we wniosku wnioskodawca. Stosunek pracy z firma (...) ubezpieczony rozwiazat z dniem 29 wrzesnia 2012 roku. Tym
samym wszystkie warunki do nabycia prawa do emerytury wnioskodawca spehil w dniu 30 wrzeénia 2012 r. tj. od
nastepnego dnia po rozwigzaniu stosunku pracy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona i skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej daty przyznania S. K. (1) prawa
do emerytury.



Zgodnie z treScig art. 184 ust 1. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS (tekst jednolity:
Dz. U. z 2013 roku, poz. 1440, ze zmianami), w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 stycznia 2013r., ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39
i40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres skladkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27.

W myél za$ ustepu 2 emerytura, o ktorej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za posSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy -
w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Istota sporu sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie od jakiego dnia S. K. (1) winien mieé¢ przyznane prawo do
emerytury, gdyz apelujacy nie kwestionowal stanowiska Sadu pierwszej instancji, zgodnie z ktéorym wnioskodawca
spehil wszystkie warunki przyznania prawa do emerytury na podstawie art. 184, w tym sporna przestanke 15-letniego
stazu pracy w warunkach szczegblnych.

Zgodnie z tredcig art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, prawo do $wiadczen okreslonych w ustawie
powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa, a zgodnie z trescig art. 129
ust. 1 $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wczeé$niej jednak niz od
miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego sformulowany zostal poglad, ktéry Sad Apelacyjny w pelni podziela, ze wykladnia
jezykowa i funkcjonalna przepiséw art. 184 ust. 11 2 i art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS prowadzi
do wniosku, ze tylko kumulatywne, jednoczesne spelienie wszystkich przestanek warunkujacych nabycie prawa do
wezedniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegblnych warunkach prowadzi do nabycia prawa do tego Swiadczenia.
Nalezy zatem ustali¢ dzien, w ktérym ubezpieczony ubiegajacy sie o przedmiotowe §wiadczenie spelia faktycznie
wszystkie te przeslanki lgcznie. Za taki dzien niewatpliwie nie mozna uznac dnia osiggniecia przez ubezpieczonego
wieku uprawniajacego do wczeéniejszej emerytury, gdy dzien ten przypada na okres pozostawania w stosunku pracy.
W tym dniu nie jest bowiem spelniona przestanka rozwiazania stosunku pracy w rozumieniu art. 184 ust. 2 ustawy
emerytalnej. Spelnienie wszystkich przestanek ma niewatpliwie miejsce w okolicznoéciach, gdyby ubezpieczony
rozwigzal stosunek pracy najpdzniej w dniu osiagniecia wieku emerytalnego lub tez - rozwiazal go juz po tym dniu,
przy czym w tej drugiej sytuacji ubezpieczony nabywa prawo do emerytury dopiero w dniu rozwigzania stosunku
pracy, bo dopiero w tym dniu dochodzi do kumulatywnego spelnienia wszystkich przestanek warunkujacych nabycie
prawa do emerytury zgodnie z art. 184 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 100 ust. 1 u.e.r.f.u.s. (por.: wyrok SN z 19.03.2013 r.,
II UK 560/12, LEX nr 1383250). Tozsame stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia: 23 kwietnia 2013 roku,
sygn. akt I UK 592/12, LEX nr 1319295 oraz 11 czerwca 2013 roku, IT UK 381/12, opubl. LEX nr 1331296).

W niniejszej sprawie sekwencja zdarzen jest nastepujaca: w dniu 29 stycznia 2011r. S. K. (1) rozwiazat stosunek
pracy z pracodawcy P. M. i W. S. Przedsiebiorstwo Budowlano-Ustugowe (...) Sp. j. w R. (§wiadectwo pracy k. 19
akt rentowych), w dniu 4 maja 2011r. S. K. (1) nawigzal nowy stosunek pracy z firma (...), w dniu (...). ukonczyl 60
lat, w dniu 24 lipca 2012r. zlozyt wniosek o emeryture, a w dniu 29 wrzesnia 2012r. rozwigzal ostatni stosunek pracy
(zeznania wnioskodawcy zlozone na rozprawie w dniu 1 lutego 2013r., §wiadectwo pracy okazane na rozprawie w dniu
1 lutego 2013r.). Powyzsza sekwencja zdarzen oznacza, ze w dniu ukonczenia przez wnioskodawce 60 lat zycia ( (...).)
pozostawat on w stosunku pracy, a wiec nie spelnil wszystkich warunkéw do nabycia emerytury na podstawie art. 184
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W tym dniu wnioskodawca pozostawal w zatrudnieniu pracowniczym, ktére
kontynuowatl nieprzerwanie od 4 maja 2011r. Zatem ustalenie daty nabycia prawa do emerytury uzaleznione bylo
od rozwigzania tego stosunku pracy, bo wowczas dopiero S. K. (1) spelnil wszystkie warunki do nabycia tego prawa



okreslone w art. 184 ust. 11 ust. 2, czyli staz og6lny i staz szczegdlny ( spelnione na dzien 1 stycznia 1999r.), ukoniczone
60 lat i rozwigzanie stosunku pracy. Z wyja$nien ubezpieczonego zlozonych na rozprawie przed Sadem I instancji, a
takze z zapisu protokotu tej rozprawy wynika, ze ostatni stosunek pracy zostal nawigzany 4 maja 2011r., a rozwigzany w
dniu 29 wrze$nia 2012r. Zatem racje ma organ rentowy, ktéry podnosi, ze skoro do rozwigzania stosunku pracy przez
S. K. (1) doszlo z dniem 29 wrzeénia 2012 roku, to prawo do emerytury powstato dopiero z dniem nastepnym, to jest 30
wrzeénia 2012 roku, a nie, jak uznal Sad pierwszej instancji, w dacie, w ktorej ubezpieczony zlozyl wniosek o przyznanie
prawa do emerytury. Wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stanowisko Sadu Okregowego, ze powtorne
podjecie pracy przez wnioskodawce w firmie (...) W. S. nie wykluczalo mozliwo$ci przyznania ubezpieczonemu prawa
do emerytury, bowiem wnioskodawca rozwigzal stosunek pracy i po przerwie wynoszacej co najmniej 1 dzien roboczy
podjal kolejne zatrudnienie, byloby trafne tylko woéwczas, gdyby wnioskodawca na dzien ukoniczenia 60 roku zycia,
czyli na dzien (...)., albo po tym dniu, rozwigzal stosunek pracy i podjal kolejne zatrudnienie. W takim wypadku
wnioskodawca albo z dniem (...), albo z dniem p6zZniejszym (z dniem rozwiazania stosunku pracy), spehilby wszystkie
warunki do nabycia emerytury i powtérne, kolejne zatrudnienie pracownicze nie pozbawiloby go tego prawa. W takich
warunkach wnioskodawca wniosek o emeryture moglby ztozy¢ pozostajac w tym nowym zatrudnieniu. Nabyte bowiem
prawo podlega ochronie i nie zostaje utracone w razie pdzniejszego nawigzania nowego stosunku pracy z tym samym
lub innym pracodawca. Decyzja przyznajaca prawo do emerytury ma bowiem deklaratywny charakter. Potwierdza
ona fakt nabycia przez wnioskodawce prawa do §wiadczenia, ktore nastepuje w dniu spelnienia wszystkich przestanek
jego powstania. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2013 r., II UK 381/12, opubl. LEX 1331296).

W niniejszej sprawie taka sytuacja jednak nie miala miejsca, bowiem w dniu (...)., czyli w dniu ukonczenia 60 roku
zycia, wnioskodawca pozostawal w zatrudnieniu rozpoczetym w dniu 4 maja 2011r., czyli przed ukonczeniem 60 lat i
zatrudnienie to bez jakiejkolwiek przerwy kontynuowatl do 29 wrze$nia 2012r. Stad tez niesporne i oczywiste powinno
by¢, ze wszystkie warunki do nabycia emerytury wnioskodawca spelit dopiero w dniu rozwigzania tego ostatniego
stosunku pracy, czyli 29 wrze$nia 2012r. Dlatego tez prawo do emerytury naby¢ mogl od dnia 30 wrze$nia 2012r.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny w Lodzi na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., orzekl jak w sentencji.



