Sygn. akt: III AUa 570/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2014 .

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Iwona Szybka

Sedziowie: SSA Mirostaw Godlewski

SSO del. Dorota Rzezniowiecka. (spr.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2014 r. w Lodzi

sprawy S. S. przy udziale zaintetresowanego M. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w R.
o objecie ubezpieczeniem spolecznym,

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu

z dnia 3 pazdziernika 2012 r., sygn. akt: IV U 330/12;

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 570/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 stycznia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. stwierdzil, ze S. S., jako osoba
wykonujaca prace nakladcza u platnika skladek M. A., nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym od 1 lipca 2008 r. do 28 lutego 2009 r. i dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu réwniez od 1 lipca 2008
r. do 28 lutego 2009 r.

Odwolanie od decyzji wniost S. S., podnoszac, ze powinien podlega¢ ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
wykonywania pracy nakladczej u M. A. od 1 lipca 2008 r. do 28 lutego 2009 r.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania.
Zaskarzonym wyrokiem z 3 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Sieradzu oddalil odwolanie.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

S. S. od 1 lipca 2008 r. do 28 lutego 2009 r. jest zarejestrowany jako osoba prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza i z
tego tytulu jest zgloszony do ubezpieczenia zdrowotnego. Od 1 lipca 2008 r. do 28 lutego 2009 r. byl tez zglaszany
do ubezpieczen spolecznych, tj. emerytalnego, rentowych i chorobowego jako osoba wykonujaca prace nakladcza



u platnika skladek M. A.. W rozliczeniowych raportach imiennych, platnik skladek wykazal nastepujace podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne: za lipiec 2008 r. — 18 zl, za sierpien 2008 — 12 zl, za wrzesien 2008 —
12 zl, za pazdziernik 2008 — 9 zl, za styczen i luty 2009 — o zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za niezasadne. Wskazal, ze w przedmiotowe
sprawie, platnik skladek wykazywal podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne w wysokosci symbolicznej,
znacznie nizszej niz polowa najnizszego wynagrodzenia, co stoi w sprzeczno$ci z trescia rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 31 grudnia 1975 r. w sprawie uprawnien pracowniczych oséb wykonujacych prace nakladcza.
Wprowadza ona wymog okreslenia minimalnej iloéci pracy tak, aby jej wykonanie zapewnialo uzyskanie co najmniej
50% najnizszego wynagrodzenia. Jest to warunek konieczny (konstrukeyjny) umowy o prace nakladcza. Jesli strony
umowy o prace nakladczg zawieraja jg z zamiarem niedotrzymania tego warunku, w istocie ich o§wiadczenia woli
dotkniete sg pozornoscia, a sama czynno$é niewazna. Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy uznal decyzje ZUS
za prawidlowa.

Apelacje od wyroku zlozyl odwolujacy. Wniost o jego uchylenie i zmiane poprzez uwzglednienie odwolania.
Wyrokowi zarzucil naruszenie przepisu art. 22 w zw. z art. 24 Konstytucji poprzez uznanie, ze ograniczenie w
swobodzie dzialalnoSci gospodarczej moze by¢ skutecznie nakladane za pomoca aktu ustawowego rangi podstawowej,
naruszenie przepisow rozporzadzenia Rady Ministréw z 31 grudnia 1975 r. w sprawie uprawnienl pracowniczych
0s6b wykonujacych prace nakladczg poprzez uznanie, ze umowa o prace nakladcza, w ktorej wykonawca otrzymuje
wynagrodzenie nizsze niz 50% najnizszego wynagrodzenia nie jest doniosla prawnie, przyjecie przez sad I instancji
dorozumianej tezy, ze naruszenie przepisOw proceduralnych pozostaje bez wplywu na wynik sprawy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze w sprawie z odwolania od decyzji organu rentowego to jej tre$¢ wyznacza przedmiot
i zakres rozpoznania oraz orzeczenia Sadu. W niniejszej sprawie decyzja z 31 stycznia 2012 r. dot. podlegania
obowiazkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w
okresie od 1 lipca 2008 r. do 28 lutego 2009 r. z tytulu wykonywania pracy nakladczej u M. A. i tylko ten okres
podlegatl badaniu w toku postepowania. Sprawa ta nie dotyczy za$ okresu od 1 maja 2007 r. do 30 czerwca 2008 r.,
stad tez uwagi, argumentacja czy wnioski dowodowe dotyczace tego przedzialu czasowego pozostaja bez wplywu na
rozstrzygniecie i stusznie zostaly pominiete przez Sad Okregowy.

Przechodzac juz do merytorycznej oceny konkretnych zarzutéw postawionych w apelacji nalezy zauwazy¢, co
nastepuje: W spornym okresie odwolujacy zostal zgloszony do obowiazkowego ubezpieczenia emerytalnego i
rentowego oraz dobrowolnego chorobowego z tytulu wykonywania pracy nakladczej u M. A.. Wykonywanie pracy
nakladczej stanowi tytul podlegania ubezpieczeniom spolecznym (art. 6 ust. 1 pkt 2 i art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (j.t. Dz.U.2013.1442 z zm.). Nalezy jednak podkredli¢, ze
jedynie umowa rzeczywiécie zawarta w celu Swiadczenia pracy w rezimie pracy nakladczej i rzeczywiécie wykonywana
daje tytul do objecia ubezpieczeniami spolecznymi. Koniecznym zatem jest zbadanie czy 6w stosunek faktycznie
zaistnial i czy w swej treSci moze by¢ tytulem podlegania tymze ubezpieczeniom. Umowa o prace nakladcza wykazuje
szereg podobienistw zaré6wno do cywilnoprawnej umowy jak i umowy o prace. Z tej tez przyczyny ustawodawca
przyznal osobom wykonujacym ten rodzaj pracy szereg uprawnien pracowniczych w celu upodobnienia ich sytuacji
prawnej do sytuacji prawnej pracownikéow. Caloksztalt uprawnien oséb wykonujacych prace nakladczg reguluje
wydane na podstawie delegacji zawartej w art. 303 k.p. rozporzadzenie Rady Ministrow z 31 grudnia 1975 r. w
sprawie uprawnien pracowniczych oséb wykonujacych prace nakladeza (Dz. U. z 1976 r. Nt 3, poz. 19 z p6zn. zm.).
Najwazniejszg za$ cechg zawartych w tym akcie unormowan jest maksymalne zblizenie statusu os6b wykonujacych
prace nakladcza do statusu prawnego pracownikéw, z jednoczesnym uwzglednieniem specyfiki tego rodzaju pracy. §
3 przedmiotowego rozporzadzenia stanowi, iz w umowie o prace nakladcza strony okreslaja minimalna miesieczng
ilos¢ pracy, ktérej wykonanie nalezy do obowigzkéw wykonawcey. Minimalna iloé¢ pracy powinna by¢ tak ustalona,



aby jej wykonanie zapewnialo uzyskanie co najmniej 50% najnizszego (minimalnego) wynagrodzenia. Przepis ten
kreuje warunek konieczny (konstrukeyjny) umowy o prace nakladcza, odrozniajacy ja w sposob zdecydowany od
pozostalych uméw cywilnoprawnych - wlasnie z uwagi na cel ustawodawcy, jakim jest upodobnienie sytuacji prawnej
wykonawcow do sytuacji prawnej pracownikow. Widocznym zatem jest, Ze nie ma racji skarzacy uwazajac, ze
postanowienie dotyczace wynagrodzenia wykonawcy majace zagwarantowaé mu w tym zakresie pewne minimum nie
ma charakteru koniecznego. Przeciwnie — jest ono jednym z istotnych ustalen stron. Tezie tej nie przeczg powolane
przez apelujacego przepisy § 6, § 14 i § 15 ust. 2 rozporzadzenia. Najistotniejszy jest tu bowiem zapis § 3 ust. 1,
ktoéry stanowi wyraz celu ustawodawcy jakim bylo upodobnienia sytuacji prawnej wykonawcow do sytuacji prawnej
pracownikéw. Uregulowania precyzujace tres$é i forme umowy o prace nakladczg nie stanowia réwniez naruszenia art.
22 Konstytucji i nie stanowig ograniczenia wolnosci dzialalno$ci gospodarczej. Czym innym jest bowiem wykonywanie
pracy nakladczej a czym innym prowadzenie takiej dzialalnoSci. Na gruncie przepiséw prawa ubezpieczen spolecznych
jasno wskazuje na to fakt, ze te dwie formy aktywnoSci stanowa dwa rozne tytuly ubezpieczen spolecznych. Zatem
przedmiotowe rozporzadzenie nie dotyka w zaden sposob sfery swobody prowadzenia dzialalnoéci gospodarcze;j.
Reasumujgc, konstytutywna cecha umowy o prace nakladcza jest zagwarantowanie minimalnego wynagrodzenia
dla wykonawcy. Brak takiego postanowienia, badZ okoliczno$¢ w postaci jego permanentnego nieosiagania, dajg
podstawe do twierdzenia, ze w istocie strony takiej umowy nigdy nie mialy zamiaru zwigzaé sie rzeczywistym
stosunkiem nakladczym, a wiec juz w momencie zawierania umowy nie chcialy §wiadczy¢ takiej pracy i otrzymywac
za nig wynagrodzenia w przewidzianej prawem wysokos$ci. W takim przypadku mamy do czynienia z pozorno$cia
o$wiadczen woli stron takiej umowy. Zgodnie z art. 83 k.c. oéwiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej
zgoda dla pozoru jest niewazne. Za$ taka pozorna umowa o prace nakladcza, na podstawie ktorej jej strony nie
mialy zamiaru i nie realizowaly konstrukeyjnych obowigzkéw dotyczacych rozmiaru wykonywanej pracy w ilosci
gwarantujacej wynagrodzenie w wysoko$ci, co najmniej potowy minimalnego wynagrodzenia za prace, nie stanowi
uprawnionego tytulu podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym os6b wykonujacych prace nakladcza.
Wyzej przedstawiony tok rozumowania, przyjety rowniez przez Sad Okregowy, jest silnie ugruntowany w judykaturze
— przykladem wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia 2010 r. (I UK 91/10, LEX nr 653668) wraz z przywolanym
tam orzecznictwem.

Z ustalonego przez sad pierwszej instancji stanu faktycznego, ktére to ustalenia sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne
wynika, ze w spornym okresie platnik skladek — naktadca zadeklarowal niezwykle niskie podstawy wymiaru skladek,
wielokrotnie nizsze niz polowa najnizszego wynagrodzenia. Wynosily one od 18 z} za lipiec 2008 r. do 9 z} za grudzien
2008 r., w styczniu i lutym 2009 r. osiagajac warto$¢ o zL. W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzsze jest wystarczajacym
dowodem na to, ze nakladca nie mial zamiaru zagwarantowa¢ a wykonawca osiagnaé, wynagrodzenia na poziomie
niezbednego minimum, a przez to, ze sama umowa zostala zawarta jedynie dla pozoru. Zgodnym bowiem z zasadami
logicznego rozumowania i do§wiadczeniem zyciowym jest oczekiwanie, ze gdyby umowa o prace nakladcza miata byé
i byla rzeczywiScie realizowana to osiagane z jej tytulu dochody, stanowigce, ujmujac skroétowo, podstawe wymiaru
skladek, bylyby znaczaco wyzsze, chocby zblizaly sie do wymaganego poziomu minimalnego. W tym przypadku, przez
caly badany okres taka sytuacja nie miala miejsca. Juz chocby z tego powodu twierdzenie o pozorno$ci umowy o
prace nakladcza jest uzasadnione. Nie mozna przy tym pomingé faktu, ze w toku postepowania sagdowego, pomimo
stosownego wezwania, odwolujacy nie przedlozyt jakichkolwiek dowodéw éwiadezacych o tym, ze przedstawione
wyzej domniemanie faktyczne, oparte na wysoko$ci zadeklarowanych podstaw wymiaru, jest bledne. Nie przedstawit
wiec umowy o prace nakladcza, dowoddw $wiadezacych o tym, ze umowa taka byla rzeczywiscie wykonywana i w tym
celu zostala zawarta. Wnioski zgloszone przez odwolujacego w piSmie procesowym z 21 maja 2012 r. dotyczg innego
okresu (maj 2007 r. — czerwiec 2008 r.) i przez to nie maja znaczenia dla niniejszej sprawy.

Podsumowujac, w pelni zasadne jest twierdzenie, ze umowa o prace nakladczg pomiedzy S. S. i M. A., wskazana jako
tytul podlegania ubezpieczeniom spolecznym, zostala zawarta jedynie dla pozoru, a wiec bez zamiaru jej rzeczywistego
wykonywania i dotrzymania jej postanowien. Konsekwencja powyzszego jest przyjecie, ze taka pozorna umowa
o prace nakladcza nie stanowi uprawnionego tytulu podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, w
przedmiotowym okresie, co oznacza, ze S. S. ubezpieczeniom tym wowczas nie podlegal. Zaskarzona decyzja ZUS
wylaczajace go z tychze ubezpieczen byla wiec prawidlowa pod wzgledem merytorycznym.



Apelujacy zarzucat rowniez, ze nie uwzgledniono faktu, iz w toku postepowania administracyjnego organ rentowy
dopuscit sie uchybien. Zarzut ten pozostaje jednak bez jakiegokolwiek wplywu na rozstrzygniecie. Postepowanie
sadowe, w tym w sprawach z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych, skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia
prawa materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepiséw postepowania
administracyjnego pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania. W postepowaniu przed sadem
znajduja przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, a nie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, w
zwigzku z czym nie ma mozliwoéci badania w Swietle przepiséw tego kodeksu prawidlowosci wydanej przez organ
rentowy decyzji (por. uchwaly Sadu Najwyzszego: z dnia 21 listopada 1980 r. w sprawie III CZP 43/80, publik.
OSNCP1981 Nr 8, poz. 142; z dnia 27 listopada 1984 r. w sprawie III CZP 70/84, publik. OSNCP 1985 Nr 8, poz.
108 oraz z dnia 21 wrze$nia 1984 r. w sprawie III CZP 53/84, publik. OSNCP 1985 nr 5-6, poz. 65). Nalezy nadto
nadmienié¢, ze odwolujacy w toku postepowania sadowego mial pelna mozliwosé przedstawienia wszystkich dowodow
mogacych §wiadczy¢ o tym, ze zawarta przez niego umowa o prace nakladcza nie byla umowa pozorna.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy uznaé, ze ZUS wydal prawidlowa decyzje i Sad Okregowy sthusznie oddalil od niej
odwolanie. Tym samym apelacja S. S. jest bezzasadna i podlega z tego powodu oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



