Sygn. akt: III AUa 459/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski

Sedziowie: SSA Janina Kacprzak

SSA Lucyna Guderska (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2013 r. w Lodzi

sprawy R. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.
o wyréwnanie renty,

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 6 lutego 2013 r., sygn. akt: V U 1229/12;

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 459/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 7 listopada 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmoéwil R. L. wyréwnania renty z tytulu
niezdolno$ci w zwiazku z wypadkiem przy pracy za okres od 10 lipca 2006r. do 31 pazdziernika 2011r.

W odwolaniu od powyzszej decyzji R. L. wniost o jej uchylenie i wyré6wnanie mu renty z tytulu niezdolno$ci do pracy
za okres od 10 lipca 2006r. do 31 pazdziernika 2011r., a ponadto o powolanie bieglych lekarzy sadowych z zakresu
psychiatrii, neurologii, ortopedii i psychologii w celu ustalenia jego rzeczywistego stanu zdrowia w powyzszym okresie
i zwiazku przyczynowego stanu zdrowia z wypadkiem przy pracy z dnia 6 maja 2005r.

Zaskarzonym wyrokiem z 6 lutego 2013r. Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim oddalil odwotlanie.

Sad I instancji ustalil, Ze (...). R. L. ulegl wypadkowi przy pracy, w wyniku ktérego doznal urazu glowy ze sttuczeniem
mozgu. Lekarz orzecznik ZUS rozpoznal u wnioskodawcy po wypadku utrwalone zaburzenia nerwicowe po urazie
czaszkowo-mozgowym oraz blizne tuku brwiowego i orzeczeniem z 22 grudnia 2005r. ustalil, ze z tytulu wypadku
przy pracy wnioskodawca doznal lacznie 9% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, w tym 6% z pozycji 10a (nerwica
pourazowa) oraz 3% z pozycji 19a (blizna pourazowa w obrebie lewego tuku brwiowego).



W 2006r. odwolujacy doznal zlamania szyjki koSci udowej prawej i 16 lutego 2006r. mial wykonany zabieg
endoprotezy.

W dniu 14 lipca 2006r. R. L. zlozyl wniosek o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy z ogolnego stanu zdrowia oraz
wniosek o rente wypadkowa.

Orzeczeniem z 29 czerwca 2006r. i 8 sierpnia 2006r. lekarz orzecznik ZUS ustalil, ze R. L. jest calkowicie niezdolny
do pracy w zwiazku ze stanem narzadu ruchu (stan po alloplastyce biodra prawego w lutym 2006r., okolostawowe
zapalenie obu stawow barkowych z przykurczem barku prawego, tuszczycowe zapalenie stawdw, przepuklina jader
miazdzystych z zespolem bolowym) poczynajac od 16 lutego 2006r. do 30 czerwca 2007r. i ze niezdolno$¢ ta nie ma
zwigzku z wypadkiem przy pracy. W konsekwencji decyzja z 25 lipca 2006 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych przyznat
R. L. prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnos$ci do pracy od 10 lipca 2006r. (1j. od zaprzestania pobierania zasitku
chorobowego) do 30 czerwca 2007r.

Decyzja z 13 wrze$nia 2006 r. ZUS odmoéwil R. L. prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem
przy pracy.

R. L. nie odwolal sie od tej decyzji.

W dniu 14 maja 2007r. ubezpieczony ztozyt wniosek o przyznanie dalszego prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy.

Lekarz orzecznik ZUS rozpoznal u wnioskodawcy encefalopatie o etiologii pourazowej, zespét piramidowo-
pozapiramidowy oraz organiczne zaburzenia nastroju i orzekt dalszg catkowita niezdolnoéé do pracy do 30 czerwca
2010r. oraz niezdolno$é do samodzielnej egzystencji do 30 czerwca 2008r.

Orzeczeniem z 3 czerwca 2008r. - w rozpoznaniu wniosku R. L. - lekarz orzecznik ZUS ustalil, Ze wnioskodawca jest
niezdolny do samodzielnej egzystencji do 30 czerwca 2010r.

Decyzja z 3 lipca 2007 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal R. L. rente z tytulu calkowitej niezdolnosci do
pracy od 1 maja 2007r. do 30 czerwca 2010r. oraz prawo dodatku pielegnacyjnego do 30 czerwca 2008r.

Decyzja z 18 czerwca 2008r. roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal R. L. dodatek pielegnacyjny do 30 czerwca
2010r.

W dniu 12 maja 2010r. R. L. zlozyt wniosek o przyznanie dalszego prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Orzeczeniem z 21 maja 2010r., lekarz orzecznik ZUS ustalil, ze wnioskodawca jest catkowicie niezdolny do pracy i
niezdolny do samodzielnej egzystencji do 31 maja 2011r. Lekarz rozpoznal u wnioskodawcy duzego stopnia deficyt
neurologiczny po przebytym w 2005r. urazie glowy z zespolem moé6zdzkowym, stan po alloplastyce biodra prawego w
2006r. i biodra lewego w 2009r., padaczke, tuszczyce, zesp6l depresyjny.

Decyzja z 14 czerwca 2010 r. ZUS przyznal R. L. rente z tytulu calkowitej niezdolnoséci do pracy, oraz prawo do dodatku
pielegnacyjnego do 31 maja 2011r.

W dniu 5 czerwca 2011r. R. L. zlozyl wniosek o przyznanie dalszego prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Orzeczeniem z 24 maja 2011r. lekarz orzecznik ZUS ustalil, Zze wnioskodawca jest catkowicie niezdolny do pracy do 31
maja 2014r. i niezdolny do samodzielnej egzystencji do 31 maja 2012r.

Decyzjami z 15 czerwca 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal R. L. rente z tytulu calkowitej niezdolno$ci
do pracy do 31 maja 2014r. oraz dodatek pielegnacyjny do 31 maja 2012r.



W dniu 28 listopada 2011r. R. L. zlozyt wniosek o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku
z wypadkiem przy pracy.

Orzeczeniem z 13 grudnia 2011r. lekarz orzecznik ZUS ustalil, Ze wnioskodawca catkowicie niezdolny do pracy do 31
maja 2014r. i niezdolny do samodzielnej egzystencji do 31 maja 2012r., ale niezdolnoé¢ ta nie pozostaje w zwigzku z
wypadkiem przy pracy z dnia 6 maja 2005r. Lekarz orzecznik ZUS rozpoznal u wnioskodawcy: organiczne zaburzenia
depresyjne, zesp6l mozdzkowy, zanik mézdzku, przebyty uraz czaszkowo-moézdzkowy w 2005r., przebyta obustronna
endoprotezoplastyke stawdw biodrowych w 2006r. i 2009r., padaczke.

Komisja lekarska ZUS orzeczeniem z 13 stycznia 2012r. - wydanym w rozpoznaniu sprzeciwu wnioskodawcy od
powyzszego orzeczenia - orzekla, ze odwolujacy jest calkowicie niezdolny do pracy i niezdolny do samodzielnej
egzystencji do 31 maja 2014r. i niezdolno$¢ ta pozostaje w zwiazku z wypadkiem przy pracy z 6 maja 2005r.

Komisja rozpoznala u R. L. encefalopatie o etiologii pourazowej z organicznymi zaburzeniami osobowo$ci i nastroju,
z postepujacym procesem otepiennym oraz niedowladem konczyn dolnych, przebyty w maju 2005r ciezki uraz
czaszkowo- mo6zdzkowy, stan po obustronnej alloplastyce stawéw biodrowych w 2006r. i 2009r., padaczke.

Naczelny lekarz ZUS w trybie nadzoru przekazal sprawe do rozpatrzenia przez komisje lekarska, ktora orzeczeniem z
16 sierpnia 2012r. orzekla, ze wnioskodawca jest catkowicie niezdolny do pracy i niezdolny do samodzielnej egzystencji
do 31 maja 2014r. i niezdolno$¢ ta pozostaje w zwiazku z wypadkiem przy pracy z 6 maja 2005r.

Orzeczeniem z 22 stycznia 2012r. komisja lekarska ZUS stwierdzila, ze ustalony orzeczeniem z 22 grudnia 2005r.
dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu wnioskodawcy na skutek wypadku przy pracy z dnia 6 maja 2005r. w wysokos$ci
9% ulegl pogorszeniu i wynosi obecnie lgcznie 70% i ma charakter staly (z pozycji 9b). Uszczerbek spowodowany jest
encefalopatia z niedowladem korniczyn dolnych, z ataksja, z zaburzeniami réwnowagi oraz wyraznymi organicznymi
objawami uszkodzenia (...), z zaburzeniami poznawczymi, trudnoscia w koncentracji uwagi i zaburzeniami uczenia
sie, po przebytym urazie czaszkowo-mozgowym w pracy w dniu 6 maja 2005r.

Decyzja z 27 stycznia 2012 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych przyznal R. L. rente z tytulu calkowitej niezdolnosci do
pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy od 1 listopada 2011r., tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przywolujac tre$¢ art. 129 ust. 1i art. 133 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych Sad podkreslil, ze odwolujacy wystapit po raz pierwszy z wnioskiem o przyznanie renty w zwiazku z
wypadkiem przy pracy z 6 maja 2005r. w dniu 14 lipca 2006r., jednak Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja
z 13 wrze$nia 2006 r. odmowil mu prawa do renty wypadkowej. Organ rentowy ustalil bowiem, ze wnioskodawca
wprawdzie jest calkowicie niezdolny do pracy, ale niezdolno$¢ ta nie ma zwigzku z wypadkiem przy pracy, a wynika
z ogblnego stanu zdrowia. Powyzsze leglo u podstaw przyznania wnioskodawcy prawa do renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy z og6lnego stanu zdrowia decyzja z 25 lipca 2006 .

Ponowny wniosek o rente wypadkowa odwolujacy zlozyl dopiero w dniu 28 listopada 2011r. i wskutek jego
uwzglednienia od 1 listopada 2011r. R. L. ma wyplacana rente wypadkowa.

Sad wskazal, iz skoro odwolujacy zlozyt wniosek o przyznanie renty wypadkowej w listopadzie 2011r., to zgodnie
z treScia art. 133 w/w ustawy maksymalny okres, za ktéry moze zada¢ wyrdéwnania $wiadczenia to okres od
listopada 2008r. do pazdziernika 2011r. Zadanie wnioskodawey wyréwnania renty za okres od 10 lipca 2006r. do
pazdziernika 2008r. jest zatem bezpodstawne, tym bardziej, ze decyzja ZUS z 13 wrzesSnia 2006r. odmawiajaca
odwolujgcemu prawa do renty wypadkowej nie byla wynikiem bledu organu rentowego. Decyzja ta ma oparcie w
opinii lekarza orzecznika ZUS z 29 czerwca 2006r. i 8 sierpnia 2006r., z ktérych wynika, ze R. L. byt wprawdzie
catkowicie niezdolny do pracy, ale niezdolno$¢ ta nie pozostawala w zwigzku z wypadkiem przy pracy z 6 maja
2005r. podczas ktérego doznal urazu czaszkowo-mébzgowego, lecz w zwigzku ze stanem narzadu ruchu, ktory



zostal naruszony na poczatku 2006r. przez zlamanie szyjki koéci udowej. Lekarz orzecznik rozpoznal wowczas u
wnioskodawcy ponadto okolostawowe zapalenie obu stawow barkowych z przykurczem barku prawego, luszczycowe
zapalenie stawow, przepukline jader miazdzystych z zespolem bdlowym i stwierdzil, ze calkowita niezdolno$¢ do
pracy powstala od 16 lutego 2006r. W dacie wydania decyzji z 13 wrze$nia 2006r. stan zdrowia wnioskodawcy nie
uzasadniat zatem przyznania mu renty z tytutu catkowitej niezdolnos$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.
Nastepstwem wypadku przy pracy byla wéwczas jedynie nerwica pourazowa, a ta skutkowala uszczerbkiem na zdrowiu
wnioskodawcy wynoszacym zaledwie 6% (poz. 10a). Z tych wzgledéw lekarz orzecznik ZUS uznal, Ze niezdolnosé
do pracy wnioskodawcy ma zwiazek tylko z ogdélnym stanem zdrowia, a nie z wypadkiem przy pracy. Naruszenie
sprawnoé$ci organizmu wnioskodawcy zwigzane z wypadkiem w postaci nerwicy pourazowej, ktéora wywolala 6%
uszczerbek na zdrowiu, nie czynilo wnioskodawcy niezdolnym do pracy. Prawidlowo$c¢ orzeczenia lekarza orzecznika
ZUS z 2006r. wynika z kontrolnej opinii komisji lekarskiej ZUS z 16 sierpnia 2012r.

Zdaniem Sadu Okregowego, decyzja organu rentowego z 13 wrze$nia 2006r. byla zatem prawidlowa, a organ rentowy
wydajac ja nie popehil jakiegokolwiek bledu. Sad wskazal, ze od decyzji tej wnioskodawca nie zlozyl odwolania, a
zatem ma ona walor decyzji ostateczne;j.

Sad podkreslil, ze neurologiczny i psychiatryczny stan zdrowia odwolujacego, ktéry ma zwiazek z wypadkiem przy
pracy z dnia 6 maja 2005r. - jak wynika z orzeczenia i opinii komisji lekarskich ZUS z 13 stycznia 2012r. i 16 sierpnia
2012r. - drastycznie pogorszyl sie dopiero w 2007r., gdyz od 1 maja 2007r. gléwng przyczyna stwierdzanej przez
lekarzy orzecznikow ZUS dalszej calkowitej niezdolnosSci do pracy i samodzielnej egzystencji wnioskodawcy byly
wlaénie schorzenia neurologiczne i psychiatryczne, ktore obecnie powoduja trwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokosci
70%.

W konsekwencji Sad uznal za bezsporne, ze od 1 maja 2007r. przyczyng calkowitej niezdolno$ci do pracy
wnioskodawcy, poza schorzeniami ukladu ruchu, byly takze schorzenia neurologiczne i psychiatryczne, ktore
pozostaja w zwigzku przyczynowo- skutkowym z przebytym przez wnioskodawce w dniu 6 maja 2005r. wypadkiem
przy pracy. Ustalenie tej okoliczno$ci nie oznacza jednak, ze wnioskodawca jest uprawniony do wyréwnania renty za
w/w okres, z tego powodu, ze pobieral rente z ogblnego stanu zdrowia zamiast wypadkowe;j.

Sad podkreslil, ze odwolujacy - poza negatywnie rozpoznanym przez ZUS ostateczng decyzja z 13 wrzeSnia 2006 T.
wnioskiem rentowym z 14 lipca 2006r., w ktérym to domagat sie przyznania renty wypadkowej - az do 28 listopada
2011r., w kolejnych wnioskach rentowych (z 14 maja 2007r., 12 maja 2010r. i 5 czerwca 2011r.) domagal sie jedynie
przyznania renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, a zatem z og6lnego stanu zdrowia, a nie renty w zwiazku z wypadkiem
przy pracy. Z uwagi na tre$¢ zglaszanych przez R. L. wnioskoéw rentowych, ZUS przy ich rozpoznawaniu nie byl
zobowigzany do ustalania (z urzedu) zwigzku przyczynowego jego niezdolnosci do pracy z wypadkiem z dnia 6 maja
2005r. Zdaniem tego Sadu wniosek o przyznanie prawa do Swiadczenia powinien okre$la¢ rodzaj $wiadczenia lub
wskazywa¢ fundusz ubezpieczenia (emerytalny, rentowy, wypadkowy, chorobowy), z ktérego bedzie wyplacany.

Tym samym Sad Okregowy uznal, ze odmowa przyznania wnioskodawcy prawa do renty wypadkowej w 2006r. nie
byla wynikiem bledu organu rentowego, gdyz fakt nie pobierania przez odwolujacego renty wypadkowej, a z ogdlnego
stanu zdrowia w okresie od 1 maja 2007r. do 31 pazdziernika 2011r. byt konsekwencja pozytywnie rozpoznawanych
przez organ rentowy wnioskdw R. L. o przyznanie tak, a nie inaczej nazwanych $wiadczen. W konsekwencji Sad
wskazal, ze wyplata renty wypadkowej winna nastapi¢ - stosownie do tresci art. 133 ustawy - od miesigca zgloszenia
wniosku o taka rente, czyli od listopada 2011r., jak uczynil to organ rentowy w decyzji z 27 stycznia 2012 r. Brak zatem
podstaw prawnych do wyréwnania renty wnioskodawcy za sporny okres. ZUS nie még} przyznaé wnioskodawcy prawa
do renty w zwigzku z wypadkiem przy pracy poczawszy od 1 maja 2007r., skoro wnioskodawca nie domagatl sie takiej
renty, a renty z ogblnego stanu zdrowia.

Sad I instancji podniosl, ze skoro odwolujacy od 2007r. byt w stanie zlozy¢ kilkakrotnie wniosek o rente z ogdlnego
stanu zdrowia, to mogl takze zlozy¢ wniosek o rente wypadkowa, tak jak to zrobil 28 listopada 2011r. Nie przyznanie



wnioskodawcy renty wypadkowej przed 1 listopada 2011r., nie bylo zatem wynikiem bledu organu rentowego, tylko
nie dolozeniem nalezytej staranno$ci przez wnioskodawce w dbalo$ci o wlasne interesy.

Sad oddalil wniosek ubezpieczonego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych lekarzy celem ustalenia, ze byt on
niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy juz od lipca 2006r. jako bezprzedmiotowy dla rozpoznania
sprawy. Wnioskodawcy z uwagi na tresé art. 133 ustawy nie przystuguje prawo do zadania wyréwnania renty za okres
przed listopadem 2008r., a zwigzek jego niezdolnosSci do pracy z wypadkiem przy pracy od maja 2007r. nie jest
sporny miedzy stronami, gdyz lekarze orzecznicy ZUS potwierdzili w swych opiniach, ktére legly u podstaw przyznania
wnioskodawcy przez ZUS prawa do renty wypadkowej, iz niezdolno$é do pracy miala zwiazek z wypadkiem przy pracy
od maja 2007r.

Z tych tez wzgledéw, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c., orzekl jak w sentencji.

W apelacji ubezpieczony zaskarzyl w calo$ci powyzsze rozstrzygniecie, zarzucajac nie wyjasnienie wszystkich
okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, poprzez przyjecie, iz to po stronie odwolujacego lezy
wina braku uzyskania renty z tytulu wypadku przy pracy, nie za§ Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych.

Wskazujac na powyzsze odwolujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania.

Zdaniem skarzacego, skoro z wnioskiem o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy wystapil w dniu 14 lipca 2006r.
- zalaczajac do niego wszystkie niezbedne dokumenty z protokolem okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy
wlacznie — to obowiazkiem organu rentowego bylo ustalenie, czy calkowita niezdolno$¢ do pracy u R. L. pozostaje w
zwigzku przyczynowo - skutkowym z tym wypadkiem, tym bardziej, ze odwolujacy kilkakrotnie stawal p6zniej przed
lekarzem orzecznikiem ZUS.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem Sad Okregowy wydal prawidlowe rozstrzygniecie, ktore znajduje
uzasadnienie w caloksztalcie okolicznoSci faktycznych sprawy oraz w treSci obowiazujacych przepisow prawa.

Jak wynika z niekwestionowanych przez skarzacego ustalenn dokonanych przez Sad I instancji, pierwszy wniosek o
przyznanie renty z tytulu niezdolnoéci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy z 6 maja 2005r. zostal przez R. L.
zlozony 14 lipca 2006r. i zalatwiony odmowna decyzja organu rentowego z 13 wrze$nia 2006r., od ktorej ubezpieczony
nie odwolal sie. Z zebranego w sprawie materialtu dowodowego jednoznacznie wynika przy tym, ze stwierdzona
woweczas niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonego spowodowana byla stanem narzadu ruchu, ktéry zostal naruszony na
poczatku 2006r. przez ztamanie szyjki koéci udowej, a wiec nie byla zwigzana z wypadkiem przy pracy z 6 maja 2005r.

Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze skladane przez skarzacego p6zniejsze wnioski
nie byly wnioskami o rente wypadkowa, lecz o rente z ogblnego stanu zdrowia, a zatem organ rentowy — mimo
posiadania dokumentacji dotyczacej wypadku przy pracy ubezpieczonego zlozonego przy wniosku z 14 lipca 2006r.
— nie moégt potraktowac sktadanych w latach 2007- (...). wnioskéw jako wnioskow o rente w zwigzku z wypadkiem
przy pracy z 2005r. Jak trafnie wskazal Sad I instancji, wniosek o rente z ogdlnego stanu zdrowia nie moze zachowac
aktualno$ci ani zostaé potraktowany jako wniosek o rente z tytulu wypadku przy pracy, gdyz sa to wnioski o inne,
calkowicie r6zne Swiadczenia. Renta przystlugujaca na podstawie przepiso6w ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (art. 57) nie moze by¢ identyfikowana z renta przystugujaca w oparciu
0 przepisy ustawy z 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chorob
zawodowych, poniewaz w zwigzku z finansowaniem od 1 stycznia 1999r. §wiadczen z ubezpieczen spotecznych w
systemie obowiazujacym z réznych funduszy, upadla tzw. zasada jednej renty i wniosek o przyznanie prawa do
$wiadczenia nie moze by¢ sformulowany ogdlnie, bez wyraznego okreSlenia rodzaju Swiadczenia lub wskazania
funduszu ubezpieczenia, z ktérego nastepuje wyplata (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 3 pazdziernika 2008r., IT UK
74/08, LEX nr 487502).



Poza sporem jest przy tym, ze kolejny wniosek o rente z tytulu wypadku przy pracy ubezpieczony zlozyl dopiero 28
listopada 2011r. i w konsekwencji jego uwzglednienia oraz treéci orzeczenia lekarza orzecznika i komisji lekarskiej
ZUS decyzja z 27 stycznia 2012r. przyznal mu prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnosSci do pracy w zwigzku
z wypadkiem przy pracy od 1 listopada 2011., tj. od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek (art. 129 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS).

Trafnie Sad Okregowy nie zastosowat art. 133 ust. 1 pkt 3 powolanej wyzej ustawy, gdyz termin w nim okreslony mogtby
wchodzié w gre jedynie wowczas, gdyby ktérykolwiek ze zlozonych przez skarzacego wlatach 2007 - 2011 wnioskéw byt
ponownym wnioskiem o to samo §wiadczenie, co wniosek z 14 lipca 2006r., tj. ponowieniem, powtérzeniem zadania
renty wypadkowej, a wiec nie renty, lecz renty z tytulu wypadku przy pracy. Skoro za$ R. L. w w/w okresie skladal
wnioski o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy, tj. o rente z ogolnego stanu zdrowia, nie o rente wypadkowa, to organ
rentowy nie mog} przyznaé skarzacemu innego Swiadczenia, jak tylko rente z tytulu niezdolnoéci do pracy. Bledne
jest zatem twierdzenie skarzacego, ze ZUS winien ,z urzedu” uwzglednié, ze niezdolnoé¢ do pracy ubezpieczonego
zwigzana byla z wypadkiem przy pracy. Wbrew zarzutom apelacji, nie przyznanie wiec skarzgcemu przed 1 listopada
2011r. prawa do renty wypadkowej nie bylo nastepstwem bledu organu rentowego w rozumieniu w/w przepisu ustawy.

Prawidlowo wywiddl przy tym Sad I instancji, ze wobec tresci art. 133 ust. 1 pkt 3 skarzacy nie moze skutecznie
domagac sie wyréwnania renty za okres przed listopadem 2008r., tj. za okres wykraczajacy poza 3 lata poprzedzajace
zgloszenie wniosku z 28 listopada 2011r.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 kpc, apelacje, jako bezzasadna, oddalil.
Przewodniczacy: Sedziowie:

LG/PS



