Sygn. akt: III AUa 428/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha

Sedziowie:SSA Janina Kacprzak

SSA Lucyna Guderska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sgdowy Joanna Sztuka

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2013 r. w Lodzi

sprawy T. L.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w E.
o nalezno$¢ z tytutlu skladek,

na skutek apelacji T. L. i organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 29 stycznia 2013 1., sygn. akt: VIII U 2046/12,

1. z apelacgji T. L. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie drugim oraz poprzedzajqca go decyzje
organu rentowego w ten sposob, ze stwierdza, iz nie podlegajq ustaleniu podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie zdrowotne z tytulu prowadzenia przez T. L. pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej za okres od lutego 2002 do 31 grudnia 2004 r.;

2. oddala apelacje organu rentowego;

3. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu w E. na rzecz T. L. kwote 150 zl (sto
pieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt ITT AUa 428/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 28 lutego 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, Ze miesieczne podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne z tytulu prowadzenia przez T. L. pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej

WYNosza:
za styczen 2002 r. - 1228,37 zl;

za marzec — maj 2002 r. - 1291,79 zl;



za czerwiec — sierpien 2002 r. - 1293,32 zl;

za wrzesien — listopad 2002 r. - 1237,17 z};

za grudzien 2002 r. — luty 2003 r. - 1257,49 z};
Za marzec 2003 I. - 1335,25 zl;

za kwiecien — maj 2003 r. - 1779,43 zk;

za czerwiec — sierpien 2003 r. - 1689,63 zl;

za wrzesien — listopad 2003 r. - 1717,37 zk;

za grudzien 2003 r. — luty 2004 r. - 1756,19 zk;
za marzec — maj 2004 r. - 1861,44 zl;

za czerwiec — sierpien 2004 r. - 1782,47 zl;

za wrzesien — listopad 2004 r. - 1799,46 zk;

za grudzien 2004 r. — styczen 2005 1. - 1822,13 zl.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze T. L. prowadzac pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza nie zlozyl w organie
rentowym dokumentéw rozliczeniowych za okres od 1 stycznia 2002 r. do 31 stycznia 2005 r. Organ rentowy podniosl,
ze ubezpieczony od 1 kwietnia 1982 r. ma ustalone prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnos$ci do pracy i z tego
tytulu otrzymywatl §wiadczenie rentowe nie przekraczajace miesiecznie kwoty minimalnego wynagrodzenia. Z tytutu
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej deklarowat przychody, za§ w 2005 r. zadeklarowal przychod w wysokosci ,,0"
z}k. Z tytuhu tej dzialalno$ci ubezpieczony oplacal podatek na zasadzie ryczattu. ZUS wskazal, ze wnioskodawca nie
spehil przestanek wskazanych przez ustawodawce uprawniajacych do zwolnienia z oplacania sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne. Tym samym w powyzszych miesiacach byt zobowiazany do wykazania podstawy wymiaru skladki na
ubezpieczenie zdrowotne w wysoko$ci wskazanej w niniejszej decyzji oraz do oplacania sktadki na to ubezpieczenie.
Jednocze$nie organ rentowy podniosl, ze naleznoéci z tytulu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne za miesiace 12.2000
r., 01 - 12.2001 r. i 01.2002 r. ulegly przedawnieniu i nie beda przez Zaklad dochodzone w drodze postepowania
egzekucyjnego.

W odwotaniu od tej decyzji T. L. wniost o jej uchylenie, podnoszac, iz jego renta inwalidzka stanowila kwote ponizej
minimalnego wynagrodzenia obowiazujacego w tamtym okresie, a obecnie jest on inwalidg II grupy o umiarkowanym
stopniu niepelnosprawnosci. Jego przychody z pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej za lata 2002, 2003 i 2004
wyniosly odpowiednio: 2412 zl, 1840 zti 958,41 zl, tj. stanowily ponizej 50 % najnizszej emerytury, ktéra na przestrzeni
tych lat wyniosla powyzej 6000 zt rocznie (miesiecznie od 530,26 z w 2002 r. do 562,58 z w 2004 r.).

Zaskarzonym wyrokiem z 29 stycznia 2013 r. Sad Okregowy w Lodzi zmienil decyzje z 28 lutego 2012 r. w ten sposéb,
ze ustalil, iz miesieczne podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej przez T. L. nie obejmuja stycznia 2002 r. i stycznia 2005 r., zas w pozostalej czeSci oddalil
odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, ze T. L. prowadzil pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w okresie od 1 kwietnia 1982 r.
do 31 stycznia 2005 r. i z tego tytulu dokonal zgloszenia jako platnik skladek oraz zgloszenia do obowiazkowego
ubezpieczenia zdrowotnego.

W okresie od 1 kwietnia 1992 r. odwolujacy mial ustalone prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy
na stale i z tego tytulu otrzymywal w okresie od 2002 r. do stycznia 2005 r. §wiadczenie rentowe nie przekraczajace



miesiecznie kwoty minimalnego wynagrodzenia. Nadto odwolujacy w tym okresie byt zaliczony do umiarkowanego
stopnia niepelnosprawnosci.

Za okres od 1 stycznia 2002 r. do 31 stycznia 2005 r. T. L. nie zlozyl dokumentow rozliczeniowych w ZUS oraz nie
oplacil sktadek na ubezpieczenie zdrowotne z tytulu pozarolniczej dziatalno$ci gospodarcze;j.

W latach 2002 - 2005 w zeznaniach podatkowych skladanych z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej
odwotujacy zadeklarowal nastepujace przychody roczne:

za 2002 rok - 2.412,00 z}; za 2003 rok - 1.840,00 z}; za 2004 rok - 958,41 z}; za 2005 rok - ,,0".
Z tytuhu dzialalno$ci gospodarczej ubezpieczony optacal podatek na zasadach ryczattu.
Odwolujacy w latach 2002 - 2005 nie zawieszal prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Stopa procentowa skladki od podstawy jej wymiaru na ubezpieczenie zdrowotne od 1.01.2002 r. do 31.12.2002 r.
wynosi 7,75 %, od 1.01.2003 r. do 31.12.2003 r. wynosi 8,25 %, od 1.01.2004 r. do 31.12.2004 r. wnosi 8,25 %, od
1.01.2005 r. do 31.12.2005 r. wynosi 8,50 %.

Najnizsza emerytura w latach 2002 -2005 ksztaltowala sie w nastepujacy sposob:

od 1 czerwca 2001 . - 530,26 zl miesiecznie;

od 1 czerwca 2002 1. - 532,91 zl miesiecznie;

od 1 marca 2003 r. - 552,63 zl miesiecznie;

od 1 marca 2004 r. - 562,58 zl miesiecznie.

Minimalne wynagrodzenie za prace w okresie od stycznia 2002 r. do stycznia 2005 r. wynioslo:
W 2002T. - 760 zl;

od 1 stycznia 2003 r. - 800 zl;

od 1 stycznia 2004 r. - 824 zl;

od 1 stycznia 2005 1. - 849 zk.

Swiadczenie rentowe T. L. w okresie od stycznia 2002 r. do stycznia 2003 r. wyniosto:

od 1 czerwca 2001 r. - 686,70 zl;

od 1 czerwca 2002 1. - 690,13 zl;

od 1 marca 2003 r. - 715,66 zl;

od 1 marca 2004 r. - 728,54 zl.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, ze odwolanie wnioskodawcy jest zasadne jedynie w czeSci.

Sad wskazal, Ze zgodnie z trescig art. 21 ust. 1 obowigzujacej od 1 stycznia 1999 r. do 31 marca 2003 r. ustawy z 6
lutego 1997 r. 0 powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym, art. 23 ust. 1 ustawy z 23 stycznia 2003 r. o powszechnym
ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia obowiazujacej od 1 kwietnia 2003 r. do 30 wrzesSnia 2004 r. oraz
art. 81 ust. 1 obowigzujacej od 30 wrze$nia 2004 r. ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $§rodkéw publicznych do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne oséb



prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, objetych ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, stosuje
sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych oséb. Oznacza to,
ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne dla w/w oséb stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza
jednak niz 60 % prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w poprzednim kwartale z zastrzezeniem
ust. 9 i 10 art. 18 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Skladka ta obowigzywala od trzeciego dnia miesigca
nastepnego kwartalu.

Stosownie do art. 23 ust. 2 o powszechnym ubezpieczeniu w NFZ podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne os6b prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza stanowila zadeklarowana kwota nie nizsza niz 75 %
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale. Skladka obowigzywala od trzeciego miesiaca
nastepnego kwartalu.

W mys$l art. 26 ust. 1 ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym, art. 29 ust. 1 ustawy o powszechnym
ubezpieczeniu w NFZ osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, sa obowigzane, bez uprzedniego
wezwania, oplaci¢ skladki na ubezpieczenie zdrowotne za kazdy miesigc kalendarzowy w trybie, na zasadach oraz w
terminie przewidzianym dla skladek na ubezpieczenie spoleczne. Skladka na ubezpieczenie zdrowotne jest miesieczna
i niepodzielna. Oznacza to, ze rowniez w sytuacji, gdy dzialalno$é gospodarcza prowadzona jest przez czesé miesiaca
skladke nalicza sie od podstawy w pelnej wysokosci.

Zgodnie z art. 22 ust. 4 ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym, art. 24 ust.5 ustawy o powszechnym
ubezpieczeniu w NFZ skladka na ubezpieczenie zdrowotne nie jest oplacana od dodatkowych przychodéow z
dzialalnoSci pozarolniczej przez osoby, ktorych §wiadczenie emerytalne lub rentowe nie przekracza miesiecznie kwoty
minimalnego wynagrodzenia, w przypadku gdy osoby te:

» uzyskuja dodatkowe przychody z tej dzialalnosci w wysokosci nieprzekraczajacej miesiecznie 50% kwoty
najnizszej emerytury lub

« oplacaja podatek dochodowy w formie karty podatkowe;j.

W myél art. 22 ust. 5 oraz art. 24 ust. 6 ustawy o powszechnym ubezpieczeniu w NFZ skladka na ubezpieczenie
zdrowotne nie jest oplacana przez osoby zaliczone do umiarkowanego lub znacznego stopnia niepelnosprawnosci od
dodatkowych przychodow z prowadzonej przez te osoby dzialalnoéci pozarolniczej, jezeli osoby te:

» uzyskuja przychody z tej dzialalno$ci w wysokosci nieprzekraczajacej miesiecznie 50% kwoty najnizszej
emerytury lub

« oplacaja podatek dochodowy w formie karty podatkowe;j.

Wedlug za$ art. 82 ust. 8 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §érodkéw publicznych skladka
na ubezpieczenie zdrowotne nie jest oplacana przez osobe, ktorej $wiadczenie emerytalne lub rentowe nie przekracza
miesiecznie kwoty minimalnego wynagrodzenia, od tytulu do objecia obowiazkiem ubezpieczenia zdrowotnego, o
ktérym mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢, w przypadku gdy osoba ta:

« uzyskuje dodatkowe przychody z tego tytulu w wysoko$ci nieprzekraczajgcej miesiecznie 50 % kwoty najnizszej
emerytury lub

« oplaca podatek dochodowy w formie karty podatkowe;.

Zgodnie z art. 82 ust. 9 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych skladka
na ubezpieczenie zdrowotne nie jest oplacana przez osobe zaliczong do umiarkowanego lub znacznego stopnia
niepelnosprawno$ci od tytulu do objecia obowigzkiem ubezpieczenia zdrowotnego, o ktérym mowa w art. 66 ust. 1
pkt 1 lit. ¢, w przypadku gdy osoba ta:



« uzyskuje przychody z tego tytulu w wysokosci nieprzekraczajacej miesiecznie 50 % kwoty najnizszej emerytury lub
« oplaca podatek dochodowy w formie karty podatkowe;.

Stosownie do art. 28 ust. 2 i 3 ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym i art. 33 ust. 2 i 3 i ustawy
o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenie
zdrowotne ulegaly przedawnieniu z uplywem 5 lat, liczac od dnia, w ktérym skladka stala sie wymagalna. Zgodnie
natomiast z treScia art. 33 ust. 1 i 2 w brzmieniu obowiazujacym od 1 lipca 2004 r. naleznosci z tytulu skladek na
ubezpieczenie zdrowotne ulegaja przedawnieniu na zasadach okre$lonych w ustawie z 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych. W mysl art. 93 ust. 2 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze §rodkow publicznych nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne réwniez ulegaja przedawnieniu na
zasadach okreslonych w przepisach ustawy systemowe;j.

Kwestie przedawnienia skladek reguluje natomiast art. 24 ust. 4 ustawy systemowej, wedlug ktérego - w brzmieniu
obowiagzujacym od 1 stycznia 2003 r. do 1 stycznia 2012 r. - naleznoSci z tytutu skladek ulegaja przedawnieniu po
uplywie 10 lat, liczac od dnia, w ktorym staly sie wymagalne.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy Sad Okregowy wskazal, ze T. L. z tytulu prowadzonej
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej podlegal obowiazkowo ubezpieczeniu zdrowotnemu. W okresie od 1 stycznia
2002 r. do 31 stycznia 2005 r. odwolujacy nie zlozyl dokumentéw rozliczeniowych oraz nie oplacit skladek na
ubezpieczenie zdrowotne z tytulu tej dziatalnosci, czego skarzacy nie kwestionowal.

We wskazanym wyzej okresie ubezpieczony mial ustalone prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy
oraz byl zaliczony do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci.

Sad podniosl, ze w okresie od stycznia 2002 r. do 31.12.2004 r. T. L. nie spelnial przestanek okre$lonych w cytowanych
wyzej ustawach uprawniajgcych do zwolnienia z oplacania sktadki na ubezpieczenie spoteczne. Odwolujacy nie oplacatl
bowiem w tym okresie podatku dochodowego w formie karty podatkowej, lecz oplacal podatek na zasadach ryczaltu.

Zdaniem tego Sadu, odwolujacy nie udowodnil rowniez, ze uzyskiwal przychody z dzialalno$ci gospodarczej w
wysokosci nieprzekraczajacej miesiecznie 50 % kwoty najnizszej emerytury w okresie od 1.01.2002 r. do 31.12.2004
r. Z informacji Naczelnika Urzedu Skarbowego L., nie kwestionowanym przez ubezpieczonego, wskazano za sporny
okres jedynie roczne przychody z tytulu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, bez ich rozbicia na poszczegblne
miesiace, gdyz taka dokumentacjg nie dysponuje. Sad podkreslil, ze pomimo niskiego przychodu za poszczegblne
lata okresu 2002 - 2004 nie sposbéb okresli¢, w ktérych miesigcach odwolujacy uzyskiwal przychody w wysokoSci
nieprzekraczajacej miesiecznie 50 % kwoty najnizszej emerytury. W danym miesigcu moégt on przeciez uzyskiwaé
przychdd ,,0", a w innym przekraczajacy 50 % kwoty najnizszej emerytury. Jedynie za 2005 r. wykazano przychod
wynoszacy ,0", co oznacza bezsprzecznie, ze w styczniu 2005 r. ubezpieczony uzyskal przychody z dzialalnoSci
gospodarczej w wysokosci nieprzekraczajacej miesiecznie 50 % kwoty najnizszej emerytury.

Sad podniosl, ze odwolujacy przyznal, iz nie dysponuje zadng inng dokumentacja dotyczaca uzyskiwanych dochodéw
z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej za lata 2002 — 2005. Nie kwestionowal przy tym matematycznego
wyliczenia przez ZUS naleznosci z tytutlu skladek.

Sad zaznaczyl, iz organ rentowy przyznal, ze nalezno$ci z tytulu skladek za styczen 2002 r. ulegly przedawnieniu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 477'* § 1 kpc oddalil odwolanie T. L. w zakresie
zadania nie objecia go obowiazkiem oplacenia skltadek na ubezpieczenie zdrowotne z tytutu pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej za okres od 02.2002 r. do 31.12.2004 r., jako niezasadne. W pozostalej za$ czesci, to jest odno$nie

obowigzku oplacenia skladek za styczen 2002 r. oraz styczen 2005r. na podstawie art. 4774 § 2 kpc zmienil zaskarzong
decyzje i orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.



Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia, w czeéci uwzgledniajacej odwolanie w zakresie dotyczacym stycznia 2002 r.,
zlozyt organ rentowy, zarzucajac naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 21 ust. 11 23 ustawy z 6.02.1997 r.
o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym poprzez jego bledng wykladnie.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez oddalenie odwolania.

Skarzacy podniosl, ze bedaca w sporze decyzja okresla wysoko$¢ podstaw wymiaru sktadek, a nie wysoko$¢ zadluzenia,
a zatem podniesiona przez Sad Okregowy okoliczno$é przedawnienia skladek za styczen 2002 r. w niniejszej sprawie
nie ma najmniejszego znaczenia. Kwestia przedawnienia sktadek bedzie miala znaczenie w sytuacji, gdy organ rentowy
wyda decyzje dotyczaca wysoko$ci zaleglosci.

Apelacje od wyroku Sadu I instancji, w cze$ci oddalajacej odwolanie, ztozyt T. L. zarzucajac:

1/ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia przez przyjecie, ze w latach 2002-2004
doch6d T. L. przekraczal 50 % najnizszej emerytury, podczas gdy doch6d ten w roku 2002 wynosil 201 zl miesiecznie,
w roku 2003 — 153,33 zl miesiecznie, a w roku 2004 — 79,87 zl miesiecznie, a najnizsza emerytura do 31 maja 2002 r.
wyniosla 530,26 zl miesiecznie, od 1 czerwca 2002 r. do 28 lutego 2003 1. - 552,63 zl miesiecznie od 1 marca 2003 .
do 28 lutego 2004 r.- 552,63 zl miesiecznie, a od 1 marca 2004 r. - 562,58 zl miesiecznie.

2/ obraze prawa materialnego, a mianowicie

a) art. 22 ust. 4 lub ust. 5 ustawy z 6 lutego 1997 r. o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym, nastepnie (od 1
kwietnia 2003 r. do 30 wrze$nia 2004 r.) na podstawie art. 24 ust. 5 lub ust. 6 albo art. 82 ust. 9 ustawy z 23
stycznia 2003 r. o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia oraz od 1 pazdziernika 2004 r.
na podstawie art. 82 ust. 8 lub 9 ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych polegajaca na przyjeciu, ze na odwolujacym ciazyt obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenie
zdrowotne od dochodéw z pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, podczas gdy ze wzgledu na uzyskiwanie przez niego
dochodéw nizszych niz 50% najnizszej emerytury i optacanie podatku zryczaltowanego w formie karty podatkowej byt
on zwolniony od obowigzku oplacania skladki na ubezpieczenie zdrowotne;

a) art. 1 Protokolu nr (...) do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, pozbawiajac skarzacego przystugujacego mu
»mienia" przez nalozenie na ubezpieczonego w roku 2012 obowiazku oplacenia skltadek na ubezpieczenie zdrowotne za
lata 2002-2004 z tytulu prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej na tej zasadzie, ze odwolujacy nie wykazal,
w jakiej wysokoSci uzyskiwal dochody za poszczegolne miesigce, podczas gdy T. L. nie byt obowigzany w dacie wydania
decyzji nakladajacej na niego obowiazek zaplaty sktadek do przechowywania dokumentacji dotyczacej prowadzenia
przez niego dzialalnoéci gospodarczej;

b) 233 § 1 k.p.c. poprzez nie dokonanie wszechstronnej oceny zebranych dowodow i zastosowanie wadliwych kryteriow
ich oceny, w tym w szczegblnosci przez nieustalenie wszelkimi dostepnymi §rodkami dowodowymi miesiecznych
dochodow odwolujacego z prowadzonej przez niego w latach 2002-2004 dzialalno$ci gospodarcze;j.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o zmiane wyroku Sadu I instancji przez uwzglednienie odwolania oraz
zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania przed sadem II instancji wedlug norm prawem przepisanych.

Nadto skarzacy wnidst o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacego przestuchania T. L. na okolicznoé¢ dochodow z jego
dzialalnos$ci gospodarczej za poszczegolne miesiace w latach 2002-2004.

Skarzacy podniosl, ze $§redni miesieczny przychod z prowadzonej przez niego dzialalnoéci gospodarczej wynosil w
2002r. 201 zl, w 2003r. — 153,33 zl, a w roku 2004 — 79,87 zl, z zatem znacznie ponizej 50% kwot najnizszej emerytury
obowigzujacej w spornym okresie. Zdaniem skarzacego, jezeli Sad Okregowy mial watpliwosSci co do wysokosci jego
dochodu w poszczegélnych miesigcach w latach 2002-2004, to winien uzyskaé ten informacje bezposérednio od
ubezpieczonego w drodze jego przeshuchania, czego Sad ten zaniechal.



Zdaniem skarzacego, Sad Okregowy naruszyt art. 1 Protokolu nr (...) do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, przez
naloZenie na ubezpieczonego w 2012r. obowiazku oplacenia skladek na ubezpieczenie zdrowotne za lata 2002-2004
z tytulu prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej, za ktéry okres nie byt on obowigzany do przechowywania
dokumentacji dotyczacej prowadzenia tej dzialalno$ci. Wskazal, ze zgodnie z art. 73 ust. 1 ustawy z 29 wrze$nia 1994
r. o rachunkowosci, m.in. ksiegi rachunkowe, dowody ksiegowe, dokumenty inwentaryzacyjne, przechowuje sie przez
pie¢ lat, liczac od poczatku roku nastepujacego po roku obrotowym, ktérego dane zbiory dotycza. Z kolei przepisy
podatkowe stanowia, ze podmioty gospodarcze zobowiazane sa do przechowywania dokumentéw do momentu
przedawnienia zobowiazania podatkowego - art. 70 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa. Jest to
piec lat, liczac od konica roku, w ktorym uplynal termin platnosSci. Zdaniem skarzacego, dokumenty za lata 2002-2004
byl obowiazany odpowiednio przechowywac do 2008, 2009 i 2010 1.

Sad Apelacyjny dodatkowo ustalil i zwazyl, co nastepuje:

T. L. w okresie objetym bedaca w sporze decyzja organu rentowego prowadzil pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
polegajaca na handlu obwoZnym artykutami bieliZznianymi. Odwolujacy sprzedawal przede wszystkim bielizne nocna
na roznych rynkach i targowiskach, aby unikna¢ oplacania miesiecznej rezerwacji. W latach 2003 — 2004 liczyl sie
z tym, ze konczy prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej i dlatego nie dysponowal juz duza ilocig towaru, stad tez
przychody z tej dzialalno$ci byly niewielkie. Odwolujacy mial przy tym na uwadze, by wielkoé¢ jego przychodéw z
dzialalnoSci gospodarczej nie przekraczala miesiecznie pulapu 50% najnizszej emerytury obowigzujacej w tym okresie,
tak by nie musial placi¢ sktadki na ubezpieczenie zdrowotne. (zeznania T. L. k. 88 od 00:15:08 do 00:20:58).

Z uwagi na tre$¢ obowigzujacych w spornym okresie przepisow dotyczacych oplacania przez osoby zaliczone do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci sktadki na ubezpieczenie zdrowotne z tytulu prowadzonej przez te osoby
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, tj. art. 22 ust. 4 i 5 ustawy z 6 lutego 1997 r. o powszechnym ubezpieczeniu
zdrowotnym (Dz. U. Nr 28, poz. 153, ze zm.) obowigzujacej do 30 kwietnia 2003r., art. 24 ust. 5 i ust. 6 ustawy
z 23 stycznia 2003 r. 0 powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia (Dz. U. Nr 45, poz. 391
ze zm.) obowigzujgcej od 1 kwietnia 2003 r. do 30 wrzeénia 2004 r. i art. 82 ust. 8 i 9 ustawy z 27 sierpnia
2004 r. o S$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 r., Nr 164, poz.
1027 ze zm.) obowiazujacej od 1 pazdziernika 2004 r., kwestia majaca zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy jest ustalenie, czy wysoko$¢ przychodéw osigganych przez T. L. z tytulu prowadzenia w okresie
od stycznia 2002r. do 31 grudnia 2004r. pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej nie przekraczala miesiecznie 50%
kwoty najnizszej emerytury z tego okresu. Wyzej wymienione przepisy stanowily bowiem, ze skladka na ubezpieczenie
zdrowotne od dodatkowych przychodéw z prowadzonej dzialalno$ci pozarolniczej, nie jest oplacana przez osoby,
ktorych swiadczenie emerytalne lub rentowe nie przekracza miesiecznie kwoty najnizszego wynagrodzenia oraz przez
osoby zaliczone do umiarkowanego lub znacznego stopnia niepelnosprawnosci, jezeli osoby te:

1/ uzyskuja dodatkowe przychody z tej dzialalno$ci w wysokos$ci nieprzekraczajacej miesiecznie 50% kwoty najnizszej
emerytury lub

2/ oplacaja podatek dochodowy w formie karty podatkowe;.

Wprawdzie przepis art. 22 ust. 4 i ust. 5 ustawy z 6 lutego 1997r. o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym pomiedzy
punktem 1 i 2 nie zawiera spojnika rozlacznego ,lub”, jak ma to miejsce w w/w przepisach obowigzujacych po
30 kwietnia 2003r., to jednak okreslone w tych punktach przeslanki nalezy réwniez stosowac rozdzielnie, a nie
lacznie. Przewidziane w nich okoliczno$ci nie sa bowiem mozliwe, nawet teoretycznie, do lacznego spelienia. I tak
okoliczno$ci przewidziane w pkt 1/ odnosza sie do przychodu uzyskanego z dzialalnoSci pozarolniczej. Natomiast
okoliczno$ci przewidziane w pkt 2/ nie odnosza sie ani do przychodu, ani do dochodu. Podatnicy oplacajacy
podatek dochodowy w formie karty podatkowej uiszczaja podatek w zaleznoS$ci od innych okolicznoS$ci szczegbélowo
wymienionych w przepisach o karcie podatkowej i w zaden sposdb nie jest on zwigzany z przychodem.



Poza sporem jest przy tym, ze odwotujacy w latach 2002-2004 pobierat rente z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy
w wysokosci nie przekraczajacej miesiecznie kwoty najnizszego wynagrodzenia oraz zaliczony byt do umiarkowanego
stopnia niepelnosprawno$ci. Niesporne jest rowniez, ze odwolujacy w latach 2002-2005 z tytulu prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej nie oplacal podatku w formie karty podatkowej, a byl podatnikiem podatku dochodowego
od os6b fizycznych pobieranego w formie ryczalttu. Tym samym, aby odwolujacy nie byl obowigzany do oplacania
skladki na ubezpieczenie zdrowotne od prowadzonej pozarolniczej dzialalno$ci musial wykazaé, ze uzyskal przychody
z tej dzialalnoSci w wysokoSci nieprzekraczajacej miesiecznie 50% kwoty najnizszej emerytury.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nalezy przyjaé, ze istotnie przychody T. L. z
tytulu pozarolniczej dzialalnosSci gospodarczej w spornym okresie nie przekraczaly miesiecznie 50% kwoty najnizszej
emerytury. Z niekwestionowanych danych uzyskanych z urzedu skarbowego jednoznacznie wynika, ze w roku 2002r.
odwotujacy wykazal przychod z tej dzialalnosci w kwocie 2.412z1, 1.840z1 w 2003r. i w kwocie 858,41zt w 2004r.
Przychody te byly zatem niewysokie, gdyz Sredni miesieczny przychdd wynosil w 2002r. 201 zl, w 2003r. — 153,33 zl,
a w roku 2004 — 79,87 z1, z wiec znacznie ponizej 50% kwoty najnizszej emerytury obowigzujacej w spornym okresie.
Za wiarygodnos$cia zeznan odwotujacego, ze jego przychody z tytulu dzialalnoéci gospodarczej nie przekraczaly w
spornym okresie polowy kwoty najnizszej emerytury przemawia rowniez rodzaj i charakter prowadzonej woéwczas
dzialalnoSci (handel obwozZny bielizng nocna na rynkach i targowiskach). Ponadto, jak wynika z tych zeznan, w
latach 2003-2004 rozmiar prowadzonej dziatalno$ci byl niewielki, gdyz T. L. zamierzal zlikwidowa¢ te dzialalnoéc
z konicem 2004r., do czego doszlo ostatecznie z dniem 31 stycznia 2005r., przy czym w styczniu 2005r. faktycznie
dzialalno$¢ ta nie byla juz przez niego wykonywana. Koresponduje to z wysoko$cia wykazanych przychodow, ktore
mialy tendencje malejaca od 2.412 zt w 2002r., przez 1.840z w 2003r. do 958,41z w 2004r. Na wiare zastuguja
rowniez zeznania odwolujacego, ze prowadzac w spornym okresie te dzialalno$¢ mial na uwadze, by jego miesieczne
przychody nie przekraczaly 50% kwoty najnizszej emerytury, aby unikna¢ placenia skladki zdrowotnej. Wprawdzie
odwolujacy nie dysponuje obecnie zadnymi dokumentami potwierdzajacymi wysoko$¢ przychodéw uzyskiwanych z
dzialalnosSci gospodarczej w poszczegdlnych miesigcach okresu 2002 — 2004, to jednak — zdaniem Sadu Apelacyjnego
— uprawnione jest w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy przyjecie, ze przychody te istotnie nie przekraczaly
miesiecznie polowy kwoty najnizszej emerytury. Nie byla to bowiem dzialalno$¢ o charakterze sezonowym, by
przyjaé, ze wykazany przez odwolujacego przychdd uzyskany zostal tylko w okreslonych kilku miesigcach, a nie
rownomiernie na przestrzeni calego roku. Tym samym, majac na uwadze rodzaj prowadzonej przez T. L. dzialalno$ci
i wysoko$¢ wykazanych rocznych przychodéw w latach 2002 — 2004 najbardziej prawdopodobne jest, ze przychody
z tej dzialalnoSci miesiecznie ksztaltowaly sie na poziomie $redniego przychodu wyliczonego z 12 miesiecy, czyli
okolo 200zt w 2002r., okolo 150 zt w 2003r. i okolo 80zl w 2004r. W konsekwencji — wobec braku odnotowania
w dokumentacji urzedu skarbowego danych dotyczacych wysokoéci przychodéw za poszczego6lne miesiace (k.23) -
przyjac¢ nalezy, ze miesieczne przychody odwolujacego w spornym okresie nie przekraczaly 50% kwoty najnizszej
emerytury, a zatem — stosownie do treSci w/w przepisow — T. L. nie mial obowigzku oplacania skladek na
ubezpieczenie zdrowotne od dodatkowych przychodéw uzyskiwanych z prowadzonej pozarolniczej dzialalnoéci. Tym
samym nie podlegaja ustaleniu podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne z tytulu prowadzenia przez
odwolujacego tej dzialalnoSci w w/w okresie.

Z powyzszych wzgledéw Sad Apelacyjny, uwzgledniajac apelacje T. L., na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienit zaskarzony
wyrok oraz poprzedzajacego decyzje organu rentowego i orzekl, jak w punkcie pierwszym sentencji.

Apelacje organu rentowego nalezy uznaé za zasadng, jednakze — z powoddw przedstawionych powyzej — nie skutkuje
ona zmiang zaskarzonego wyroku w kierunku zadanym przez skarzacego. W pelni zgodzi¢ sie trzeba z organem
rentowym, ze przedmiotem sporu jest decyzja z 28 lutego 2012 r., ktéra ZUS okreélit wysoko§¢ miesiecznych
podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne T. L. za okres od stycznia 2002r. do stycznia 2005r. z
tytulu prowadzonej przezen pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej. Decyzja ta nie okresla wysokoSci zadluzenia
odwolujacego z tytulu nieoplacenia tych skladek, a zatem podniesiona przez Sad Okregowy okoliczno$¢é przedawnienia
skladek za styczen 2002 r. pozostaje bez wplywu na rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy. Z uwagi jednak



na przyjecie, ze T. L. uzyskiwal przychéd z prowadzonej pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej w wysokosci
nieprzekraczajacej 50% kwoty najnizszej emerytury, apelacje organu nalezalo oddali¢ na mocy art. 385 kpc.

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym Sad orzekl zgodnie z wyrazong w art. 98 § kpc zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu, ustalajac wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego w oparciu o tre$¢ § 13 ust.
3 w zwiazku z § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzeSnia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.).



