Sygn. akt: III AUa 424/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ewa Naze (spr.)

Sedziowie: SA Mirostaw Godlewski

del. SSO Beata Michalska

Protokolant: st.sekr.sadowy Kamila Tomasik

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2014 r. w Lodzi

sprawy B. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.
o waloryzacje emerytury,

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 29 stycznia 2013 1., sygn. akt: V U 418/12,

oddala apelacje.

Sygn. akt ITII AUa 424/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 marca 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. dokonal waloryzacji przystugujacej

B. W. emerytury od dnia 1 marca 2012 roku.

W odwolaniu ubezpieczona zarzucila decyzji merytoryczna blednosé argumentujac , ze waloryzacja emerytury jest

zanizone gdyz prawidlowo zwaloryzowana emerytura powinna wynosic¢ 1.408,49 zlotych.

Organ rentowy wnosit o oddalenie odwolania podnoszac ,ze stosownie do tresci art.4 ust. 1 ustawy z dnia 13 stycznia
2012 roku o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS (Dz.U z 20012 roku poz. 118 ) waloryzacja od dnia 1 marca
2012 roku polega na dodaniu do kwoty §wiadczenia naleznego na dzieh 29 lutego 2012 roku , kwoty waloryzacji w

wysokosci 71 zlotych .

Wyrokiem z 29 stycznia 2013 roku Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim oddalit odwolanie.

Wydajac przedmiotowy wyrok sad pierwszej instancji przyjal za podstawe rozstrzygniecia nastepujace ustalenia

faktyczne .



B. W, urodzona (...) ma przyznane prawo do emerytury od 2 marca 1996 roku , od ustania zatrudnienia. Do obliczenia
wysokos$ci emerytury ZUS przyjal wynagrodzenie z 7 lat kalendarzowych tj. lat 1986-1992. Wskaznik wysokoSci
podstawy wymiaru wynosil 84,11%, a wysoko$¢ emerytury 636,86 zlotych.

Decyzja z dnia 1 marca 2012 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w T. dokonal waloryzacji przystugujacej
wnioskodawczyni emerytury. Wysoko§é zwaloryzowanej emerytury ustalono poprzez dodanie do kwoty §wiadczenia
przystugujacego na dzien 29 lutego 2012 roku, tj. 1.108,61 zlotych kwoty waloryzacji, tj. 71 zlotych. Emerytura po
waloryzacji od 1 marca 2012 roku wyniosla 1.179,61 zlotych.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy, powolujac sie na tresé art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 13 stycznia
2012 roku o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. poz. 118), uznal odwolanie B. W. za bezzasadne.

Wysoko$c¢ §wiadczenia przystlugujacego wnioskodawczyni na dzien 29 lutego 2012 roku wynosila 1.108,61 ztotych. Po
dodaniu kwoty waloryzacji w 2012 roku, czyli 71 zlotych, wysoko§¢ §wiadczenia wyniosla zatem 1.179,61 zlotych.

Sad pierwszej instancji podkredlil, ze wyrokiem z dnia 19 grudnia 2012 roku, wydanym w sprawie K 9/12, Trybunal
Konstytucyjny uznal, iz:

- art. 4 ust. 1-8 w odniesieniu do $§wiadczen wymienionych w art. 5 ust. 1 pkt 1 (w tym m. in. emerytur), 2, 4-15
oraz w art. 6 w zwiazku z art. 7 i art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 13 stycznia 2012 roku o zmianie ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 118) sg zgodne z art. 67 ust.
1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zasadami ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie
prawa oraz ochrony praw nabytych wynikajacymi z art. 2 Konstytucji, zasada sprawiedliwo$ci spolecznej wyrazona w
art. 2 Konstytucji oraz z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Nie ma zatem podstaw, aby kwestionowa¢ konstytucyjno$é¢ bedacego
podstawa waloryzacji w 2012 roku art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 13 stycznia 2012 roku o zmianie ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektorych innych ustaw.

W ocenie Sadu Okregowego do zakwestionowania zaskarzonej decyzji nie mogly prowadzi¢ zarzuty podniesione
przez wnioskodawczynie w odwolaniu, ktére wskazuja na calkowite niezrozumienie przez nia przepiséw i zasad na
podstawie ktérych ZUS dokonatl waloryzacji przystugujacej jej emerytury. Sad podkreslil, ze zaskarzona w niniejszej
sprawie decyzja dotyczy waloryzacji emerytury, wnioskodawczyni podniosta za$ zarzuty co do sposobu obliczenia
wysokoSci $wiadczenia. Nie powinno natomiast budzié watpliwoéci, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych,
to treéc zaskarzonej decyzji wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania (por. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13
maja 1999 roku, II UZ 52/99, OSNP 2000/15/601).

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy w Lodzi, uznajac odwolanie za nieuzasadnione, na podstawie art. 477 4§ 1 k.p.c.
orzekl jak w sentencji.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyla apelacja w calo$ci, B. W. . W apelacji, jak wynika z jej treéci zarzucila orzeczeniu ,
obraze prawa materialnego w szczeg6lnoéci art. 77 ust. 1i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez obnizenie
naleznego jej $wiadczenia . Wskazujac na powyzsze , odwolywala sie takze do tresci wyroku wydanego dnia 18 stycznia
2012 roku w sprawie VU 499/11 oraz wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi wydanego w sprawie III AUa 459/12
dotyczacych wysoko$ci emerytury .

W konkluzji apelantka zadala zmiany zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji organu rentowego poprzez
przyjecie ,ze na dzien 29 lutego 2012 roku przystugiwala jej emerytura w kwocie 1323,56 zlotych ktdéra po jej
zwaloryzowaniu o kwote 71 zlotych winna w okresie od 1 marca 2012 roku do 28 lutego 2013 roku wynosi¢ 1394,50
zlotych .

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu . Sad Okregowy wydal trafne rozstrzygniecie, ktore znajduje
uzasadnienie w caloksztalcie okoliczno$ci faktycznych sprawy oraz w treSci obowiazujacych przepiséw prawnych. Jak
wynika z treéci apelacji oraz okoliczno$ci sprawy , na etapie postepowania apelacyjnego nie ma sporu co do samego
sposobu przeprowadzenia waloryzacji kwotowej . Apelantka nie kwestionuje normy zawartej w art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 13 stycznia 2012 roku o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 118) stosownie do tresci ktorej , w 2012 roku waloryzacja od dnia 1 marca
polega na dodaniu do kwoty §wiadczenia w wysokoSci przystugujacej w dniu 29 lutego 2012 roku, kwoty waloryzacji
w wysokosci 71 zlotych..

W Swietle powyzszego , nie mozna kwestionowaé tezy sadu pierwszej instancji , iz organ rentowy prawidlowo
zwaloryzowal §wiadczenie poprzez dodanie do kwoty emerytury przystugujacej wnioskodawczyni w dniu 29 lutego
2012 r., kwoty waloryzacji w wysokoSci 71,00 zl, co zwiekszyto wysoko$¢ Swiadczenia ubezpieczone;.

Wywody apelacji odwolujace sie do tresci art. 77 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym kazdy ma prawo do wynagrodzenia
szkody, jaka zostala mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie organu wladzy publicznej a ustawa nie
moze nikomu zamyka¢ drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw , niczego w ocenie sadu pierwszej
instancji nie zmieniaja ani nie przyblizaja istoty zarzutu apelacji . Apelujaca nie wskazuje jakiego rodzaju szkoda
zostala jej wyrzadzona, jak rowniez nie wykazuje bezprawno$ci dzialania organu wladzy publicznej. Nadto nie sposéb
mowi¢ o pozbawieniu ubezpieczonej prawa do ochrony sadowej w sytuacji, gdy prawidlowosé zakwestionowane;j
decyzji ZUS jest w niniejszej sprawie kontrolowana przez sady obu instancji.

Analiza caloéci materialu aktowego , w tym takze twierdzen nawiazujacych do tresci orzeczen wydanych w sprawie
VU 499/11 Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim oraz ITI AUa 459/12 Sadu Apelacyjnego w Lodzi , uprawnia
do stwierdzenia , iz istota zarzutéw apelacji sprowadza sie do kwestionowania wysoko$ci Swiadczenia naleznego
ubezpieczonej w dniu 29 lutego 2012 roku poddanego waloryzacji . Z tym ,ze w tym zakresie , apelantka kwestionujac
wysoko$é emerytury na dzien 29 lutego 2012 roku poddanej waloryzacji , w odwolaniu nawiazywata do sporu o
waloryzacje i wysoko$¢ §wiadczenia z roku 2011 wskazujac na oczekiwany wynik tego sporu a w apelacji dalej odwoluje
sie do tego samego sporu , twierdzac mimo rozstrzygnie¢ zapadlych w sprawach ( VU 499/111 III AUa 4549/12 ) ,ze
Swiadczenie emerytalne nalezne w dniu 29 lutego 2012 roku bylo inne , wyzsze niz wyplacane . Twierdzi tak mimo , ze
sad pierwszej instancji odwolanie od decyzji waloryzacyjnej z roku 2011 oddalit, sad drugiej instancji oddalil apelacje
a spoOr zainicjowany rozstrzygnieciem zawartym w punkcie drugim wyroku VU 499/11 na date waloryzacji w 2012 roku
nie byl zakoniczony i brak bylo podstaw do przyjmowania innej wysoko$ci naleznej w tej dacie emerytury .

Powyzsze wyklucza mozliwo$¢ podzielania zasadnoSci zarzutow apelacji . Uwzgledniajac bowiem , tak istote
postepowania w zakresie waloryzacji jak i samego postepowania w sprawach z odwolania od decyzji organu
rentowego , postepowania w ktorym tre$¢ decyzji wyznacza zakres kognicji sagdu , nie bylo podstaw aby sad pierwszej
instancji zajmowal sie wysokos$cia emerytury , kwestionujac stanowisko organu , iz waloryzacji podlega emerytura w
wysoko$ci w jakiej byla realizowana na dzien 29 lutego 2012 roku . W tym miejscu , ubocznie , nawigzujac do ostatniego
akapitu motywow wyroku Sadu Apelacyjnego wydanego dnia 14 listopada 2012 roku w sprawie III AUa 459/12 ,
podkresli¢ nalezy ,ze jezeli wszczete w przedstawiony powyzej sposob , postepowanie co do wysokoSci emerytury
doprowadzi ostatecznie , do zmiany jej wysokosci , ze skutkiem na 29 lutego 2012 roku , co bedzie rodzito obowigzek
wyréwnania Swiadczenia , to obowiazek ten bedzie dotyczyl rowniez zmian w zakresie spornej obecnie waloryzacji .
Na date orzekania w drugiej instancji wiadomo w tym zakresie jedynie tyle , Ze wniosek zostal przez organ rentowy
oddalony decyzja z 11 lutego 2013 roku wobec niespelnienia przestanek z art.114 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych .

W zwigzku z powyzszym , w $§wietle okoliczno$ci faktycznych i prawnych rozpoznawanej obecnie sprawy , przy
uwzglednieniu stanu na date wydania spornej decyzji jak i wyroku sadu pierwszej instancji a takze i daty zamkniecia
rozprawy przed sagdem drugiej instancji , nie bylo podstaw do uwzglednienia apelacji ubezpieczone;j . Nie bylo bowiem
przesltanek aby przyjmowac do waloryzacji inng kwote emerytury niz ta jaka byta ustalona dla ubezpieczonej wedlug



stanu na 29 lutego 2012 roku , nie bylo tez podstaw aby nie waloryzowaé tej bezspornej wysokosci emerytury i
wyczekiwaé z t3 czynno$cia do czasu wyjasnienia czy tak okreslona emerytura nie jest zanizona.

Kierujac sie wskazang argumentacja , nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, Sad Apelacyjny, na podstawie
art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji .



