Sygn. akt: III AUa 399/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ewa Naze (spr.)

Sedziowie: SSA Mirostaw Godlewski

SSA Iwona Szybka

Protokolant: st. sekr. sadowy Aleksandra Slota

po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2014 r. w Lodzi

sprawy S. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o odpowiedzialno$¢ z tytutlu skladek,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 28 grudnia 2012 r., sygn. akt: VIII U 307/11;

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1 i 2 w ten sposéb, ze S. O. nie jest zobowiqzany tylko
do zaplaty odsetek ustawowych za okres od 21 lutego 2007 roku i oddala odwolanie w pozostalej
czesci;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasadza od S. O. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu w E. kwote 2.780,82 (dwa
tysigce siedemset osiemdziesiqt 82/100) zlotych tytulem kosztéow zastepstwa procesowego za obie
instancje.

Sygn. akt IIT AUa 399/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 grudnia 2010 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze S. O., jako byly
czlonek zarzadu (...) spolki z o.0. z siedzibg w L., odpowiada calym swoim majatkiem za zobowigzania spotki
z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych powstale w okresie od lipca do sierpnia 2005 r. Zadluzenie za ten okres
zostalo ustalone na lgczng kwote 70 714,57 z1, w tym sktadki w kwocie 43 668,57 zt oraz odsetki za zwloke w kwocie
27 046 zl liczone na dzien 20 grudnia 2010 r. Na powyzsza zalegloé¢ zlozyly sie naleznosci:



- na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych za okres od lipca do sierpnia 2005 r. w wysoko$ci 55 954,93 zl, w tym skladki
w kwocie 34 553,93 zt i odsetki w kwocie 21 401 zk;

- na Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych za okres od lipca do sierpnia 2005 r. w wysokoéci 10 879,85 zl, w tym skladki
w kwocie 6 718,85 z} i odsetki w kwocie 4 161 zl;

- na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych za okres od lipca do sierpnia 2005 r. w
wysokosci 3 879,79 zl, w tym skladki w kwocie 2 395,79 zl i odsetki w kwocie 1 484 zl.

S. O. ztozyt odwolanie od decyzji, wnoszac o jej zmiane.
Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego.
Pelnomocnik odwolujacego popart odwolanie i wniost o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Zaskarzonym wyrokiem z 28 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w Lodzi w pkt 1 zmienil decyzje ZUS i stwierdzil, ze S.
O. nie odpowiada calym swoim majatkiem za zobowigzania wynikajace z dziatalno$ci (...) sp. z 0.0. w L. z tytulu
nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za lipiec i sierpien 2005 r. w lacznej kwocie 43 668,57 zl wraz z odsetkami w kwocie 27 046 zl, a w pkt
2 zasadzil od organu rentowego na rzecz S. O. kwote 3 600 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na tle nastepujaco ustalonego przez Sad Okregowy stanu faktycznego:

(...) spolka z o.0. z siedziba w L. zostala zawigzana w dniu 9 kwietnia 2002 r. Dzialalno$¢ sp6tka rozpoczeta w lipcu
2002 r. Podstawowym przedmiotem dzialalnoS$ci sp6iki byla produkcja wyrobéw metalowych, obrébka mechaniczna
metali, produkcja maszyn do rolnictwa i produkcja konstrukeji metalowych. Od poczatku dziatalnosci spotki zarzad
byl jednoosobowy. Do 30 marca 2005 r. funkcje prezesa zarzadu pelnil Z. L., w okresie od 30 marca 2005 r. do 25
lipca 2005 r. D. G.. Od poczatku dziatalno$ci spolki do kwietnia 2005 r. jedynym udzialowcem byta A. M.. W okresie
od kwietnia 2005 r. do 23 listopada 2005 r. wspolnikami w spolce byli A. M. i R. T.. Gléwnym udzialowcem byta
A. M.. Od 25 listopada 2005 r. udzialowcami spétki byli R. T., A. M., J. S.i A. O.. A. M. pelnila funkcje prokurenta
spolki przez caly okres jej istnienia. W okresie od listopada 2005 r. do wrzeénia 2006 r. prokurentem byla takze A.
O.. A. O. w spdlce zajmowala stanowisko dyrektora do spraw handlowo-ekonomicznych od 30 kwietnia 2005 r. A.
M. w spolce byla zatrudniona jako pracownik biurowy. Zajmowala sie fakturowaniem, transportem, zaopatrzeniem,
zatrudniala pracownikow. W 2004 r. dzialalno$¢ spoiki (...) skoncentrowana byta gléwnie na organizacji dziatalnosci
produkcyjnej w nowym miejscu. W 2004 r. spdtka uzyskala przychody ze sprzedazy w wysokoéci 1 906 020,68 zl, co
stanowilo przyrost w stosunku do roku 2003 o okolo 30 %. Zysk netto wyniost 9 286,28 zt i byl nizszy niz w roku 2003
kiedy wyniost 71 311,96 zt. Uchwala podjeta w dniu 24 maja 2005 r. W 2005 . (...) spotka z 0.0. zatrudniala przecietnie
21 pracownikow. W 2005 r. spotka uzyskata przychody ze sprzedazy w wysokosci 1 906 132,36 zl, co stanowilo przyrost
w stosunku do roku 2004 0 2,80 %. D. P. byl osobg, ktora nieoficjalnie zarzadzala spotka.

Na stanowisko prezesa zarzadu spolki (...) S. O. zostal powolany uchwalg Zgromadzenia Wsp6lnikéw z dnia 21 lipca
2005 r. Z funkcji prezesa zarzadu wnioskodawca zostal odwolany uchwala Zgromadzenia Wsp6lnikéw z dnia 10
pazdziernika 2005 r. Wpis S. O. jako prezesa zarzadu w KRS zostal dokonany w dniu 11 sierpnia 2005 r. Wykre§lenie
nastapilo w dniu 24 listopada 2005 .

S. O. z zawodu jest inzynierem mechanikiem. Odwolujacy ma doswiadczenie w pracy na stanowiskach dyrektora
technicznego. Przed objeciem funkcji prezesa zarzadu spoélki (...) S. O. zostal poinformowany o problemach
finansowych spolki przez D. P.. D. P. przedstawil mu sytuacje w ten sposob, ze spotka poszukuje osoby, ktéra pomoze
wyciagna¢ ja z trudnej sytuacji polegajacej na braku operacyjnej pltynnoéci. Odwolujacy otrzymal bilans za 2004
r., w ktorym zostal wygenerowany niewielki zysk. Odwolujacemu przedstawiono, ze spoétka ma zadluzenia, nie ma
kolejnych zamowien, i ze jedna z jego rél ma by¢ pozyskanie nowych klientéw. Nie otrzymal natomiast informacji, ze
gtowni dostawcy zaczeli juz podejmowac czynnosci zwigzane z blokowaniem dostaw dla spétki. Po objeciu stanowiska



prezesa zarzadu odwolujacy gléwnie zaangazowal sie w negocjowanie warunkéw zawartych umoéw, chodzilo o
pozyskanie u dostawcdé6w materialdw korzystnych warunkéw przywozu. Pracowal takze nad przygotowaniem projektu
planu uzdrowienia dzialalnoSci spotki. Program naprawczy mial polega¢ na wynegocjowaniu z wierzycielami
rozlozenia zalegtoéci na raty. Od strony technicznej plan ten mial polega¢ na zawieraniu uméw. W swoich dzialaniach
odwotujacy skoncentrowat sie na stronie produkcyjne;j.

Prowadzenie ksiegowos$ci spotka zlecila firmie zewnetrznej Biuru (...)(...) (...) w L. na podstawie umowy statego
zlecenia zawartej w dniu 17 marca 2003 r. Do firmy zewnetrznej trafialy wszystkie dokumenty ksiegowe spolki.
Zajmowala sie ona takze wykonywaniem sprawozdan miesiecznych i rocznych.

W drugim tygodniu po objeciu funkcji prezesa zarzadu odwolujacy od A. O. otrzymal informacje o zaleglo$ciach wobec
ZUS. Chcac zorientowaé w wysokoSci zadluzenia spo6tki, wobec kogo jest to zadluzenie, jakiego okresu dotyczy i z
jakiego jest tytutu prosil A. O. o przekazanie mu stosownych dokumentéw ale potrzebnych danych nie otrzymal.
Dowiedzial sie wtedy, ze wszelkie dokumenty sg przekazywane do Biura (...). Obsluge ksiegowa spotki Biuro (...)
zakonczylo w sierpniu 2005 r. z uwagi na nieuregulowanie przez nig platno$ci. Po zakonczeniu wspoétpracy Biuro we
wrzeéniu 2005 r. zwrdcilo spbélce dokumentacje ksiegowa. Dokumenty ksiegowe spolki przejeta A. M.. Po zakoniczeniu
wspolpracy z Biurem (...) (...) (...) spotka zatrudnila gléwna ksiegowa W. B.. Kiedy firma zewnetrzna z powodu braku
platnosci za zlecona jej ustluge wstrzymala swoje dzialania, odwolujacy skontaktowal sie w tej kwestii z A. M.. Otrzymal
informacje aby sie tym nie zajmowac gdyz dzialania zostaly juz podjete. Rezygnacje z funkcji prezesa zarzadu zlozyl
kiedy okazalo sie, ze nie moze jej skutecznie sprawowaé ze wzgledu na stan zdrowia. Umowa o prace ze S. O. na
stanowisku prezesa zarzadu zostala rozwigzana z dniem 24 wrze$nia 2005 r. W trakcie zatrudnienia zaswiadczenia o
niezdolno$ci do pracy odwolujacy mial wystawione w okresie od 25 sierpnia 2005 r. do 25 wrzesnia 2005 T.

W stosunku do spolki (...) wszczete zostalo postepowanie egzekucyjne przez Dyrektora Oddzialu Zaktadu Ubezpieczen
Spolecznych w L.. Dyrektor Oddzialu ZUS w L. jako organ egzekucyjny na przestrzeni okresu od czerwca 2004 r. do
lutego 2007 r. dokonal zajecia wierzytelno$ci spolki z rachunku bankowego prowadzonego przez Bank (...) S.A.

W dniu 28 grudnia 2006 r. (...) spolka z 0.0. wystapila z wnioskiem o ogloszenie upadloéci obejmujacej likwidacje
majatku upadlego. Na dzien skladania wniosku spo6tka prowadzila dzialalno$§¢é w wynajetej hali produkeyjnej o pow.
2000 m na maszynach witasnych i dzierzawionych, zatrudniala 13 pracownikéw na umowe o prace i 2 na umowe
zlecenia. W ostatnim okresie dzialania spdtka zajmowala sie produkcja w zakresie obrébki skrawaniem, obrobki
plastycznej i spawalnictwa. Postanowieniem z dnia 21 lutego 2007 r.- Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Eodzi
oglosil upadlosé¢ (...) spolki z o.0. z siedziba w L. obejmujaca likwidacje majatku dluznika. W toku postepowania
Sad ustalil, ze aktywa trwale spolki wolne od obcigzen posiadaja warto§é rynkowa 34 450 zl. Spolka posiadata
wyroby gotowe z wlasnej produkeji o tacznej wartosci 93 438,82 zl. Naleznosci z tytulu dostaw i ustug mozliwe do
realnego wyegzekwowania lacznie wyniosly 97 962,42 z1. Srodki pieniezne pozostajace na dziefi 10 stycznia 2007 r. w
dyspozycji spotki wynosily kwote 296,12 zk. W uznaniu sadu ze sprzedazy majatku wolnego od obcigzen, $ciagniecia
nalezno$ci i wyliczenia plynnych $rodkéw finansowych mozna bylo pozyska¢ kwote 226 147,37 zl. Zobowigzania
spotki wynosily kwote 966 386,19 zl. Postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2007 r. Dyrektor Oddzialu ZUS W L., z
mocy prawa wobec uprawomocnienia sie postanowienia o ogloszeniu upadloSci, umorzyl postepowanie egzekucyjne
prowadzone wobec spolki (...). W toku prowadzonych prac, syndyk sporzadzil liste wierzytelno$ci obejmujaca 18
wierzycieli, zatwierdzong postanowieniem sedziego - komisarza z dnia 25 paZdziernika 2009 r. Syndyk dokonatl
likwidacji majatku upadlego na laczna kwote 381 889,56 zl. Koszty postepowania zamknely sie kwota 344 790,08 zl.
W dniu 9 grudnia 2009 r. syndyk ztozyl ostateczny plan podzialu funduszu masy upadloéci (...) spdlki z 0.0. na kwote
10 000 zl obejmujacy kategorie I, ktory zostal zatwierdzony przez sedziego - komisarza w dniu 23 lutego 2010 r. W
podziale tej sumy uczestniczylo 7 wierzycieli, w tym Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z kwotg uznanej wierzytelnosci
46 301,19 z}. W ramach planu dla Zakladu Ubezpieczen Spolecznych do wyplaty przeznaczona zostala kwota 3 oo7
zL. Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi z dnia 16 marca 2010 r. zostalo zakonczone
postepowanie upadtoSciowe wobec (...) spoki z o.0. z siedzibg w L.. W dniu 15 czerwca 2010 r. (...) sp6ika z o.o.
zostala wykre$lona z Krajowego Rejestru Sadowego.



Na dzien 20 grudnia 2010 r. lgczne zadluzenie spoéiki z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od lipca
2005 1. do sierpnia 2005 r. wyniosto 70 714,57 zt, w tym skladki w kwocie 43 668,57 zl oraz odsetki za zwloke w kwocie
27 046 zl liczone na dzien 20 grudnia 2010 r. Odsetki za zwloke policzone na dzien 22 grudnia 2010 r. wyniosly kwote
27086 zl.

Sad ustalil, ze wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2002 r. bilans po stronie aktywow i pasywéw dal sume bilansowa
302 334,52 zk Zysk netto wyniost 26 257,38 zl. Wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2003 r. bilans po stronie aktywéw
i pasywow dal sume bilansowa 657 567,43 zl. Zysk netto wynioslt 71 311,96 zl. Wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2004
r. bilans po stronie aktywow i pasywoéw dal sume bilansowa 1 052 564,16 zl. Zysk netto wyniost 9 286,28 zt. Wedlug
stanu na dzien 31 grudnia 2005 r. bilans po stronie aktywéw i pasywow dal sume bilansowg 1 044 272,82 zl. Strata
netto wyniosta 275 631,93 zI. Wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2006 r. bilans po stronie aktywow i pasywow dal
sume bilansowa 365 080,71 zl. Strata netto wyniosta 603 467,90 zl. Najstarsze nieuregulowane przez zobowigzania
dotycza roku 2003. Zagrozenie bankructwem pokazywaly wyniki 2005 r. Momentem, w ktérym spotka w sposob
ciagly rejestrowala nadwyzke wartoéci zobowiagzan nad ewidencyjna wartoscig majatku byl miesigc pazdziernik 2005
r. Od pazdziernika 2005 r. spoltka posiadala ujemny kapital wlasny. W latach 2004-2005 stan naleznosci, zapasow i
Srodkow trwalych byl wystarczajaco duzy aby skutecznie finansowac postepowanie upadlo$ciowe. W sposéb istotny
sytuacja spotki zmienita sie dopiero w 2006 r. Na biezaco z zobowigzan podatkowych spotka przestala sie wywiazywac
od grudnia 2005 .

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za zasadne. Wskazal na tres¢ art. 116 § 1 ustawy
Ordynacja podatkowa majacy w sprawie zastosowanie na mocy art. 31 i 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych. Przestankami odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu za zalegloéci skladkowe
spolki z o.0. jest ustalenie, ze zaleglosci skladkowe powstaly w czasie pelnienia obowigzkow czlonka zarzadu przez
dang osobe, ze egzekucja do majatku spolki okazala sie bezskuteczna w caloéci lub w czedci oraz ze nie zaistnialy
zadne okolicznoéci zwalniajace tej osoby od odpowiedzialnosSci. Ciezar wykazania dwdch pierwszych przestanek
cigzy na Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych, natomiast ciezar dowodu przeslanki trzeciej - w zakresie istnienia
okoliczno$ci uwalniajacych od tej odpowiedzialnoSci - spoczywa na odwolujacym sie. W tej sprawie chodzilo o
zaleglo$ci powstale od lipca do sierpnia 2005 r. W tym okresie S. O. pelnil funkcje prezesa zarzadu spélki. Bezsporna
jest takze bezskuteczno$é egzekucji prowadzonej przeciwko spoélce z tytulu zaleglosci sktadkowych. Przesadza o tym
zakonczone w dniu 16 marca 2010 r. postepowanie upadtoSciowe (...) spolki z o0.0. obejmujace likwidacje majatku
spolki i wykreSlenie spolki z Krajowego Rejestru Sagdowego. Bezspornym jest rowniez fakt istnienia zaleglosSci z tytulu
nieoplaconych sktadek w okresie od lipca do sierpnia 2005 r. jak i wysokos$¢ tej zalegloSci. Sad badal natomiast,
czy zaszly okoliczno$ci zwalniajace odwolujacego z odpowiedzialno$ci za zalegle skladki, a wiec czy we wlasciwym
czasie zgloszony zostal wniosek o ogloszenie upadlo$ci lub wszczeto postepowanie uktadowe albo tez czy niezgloszenie
wniosku o ogloszenie upadlosci lub niewszczecie postepowania ukladowego nastapilo bez jego winy. W ocenie
Sadu Okregowego przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze niezgloszenie upadlosci we
wladciwym czasie bylo niezawinione przez odwolujacego. Odno$nie kwestii czasu wlasciwego na dokonanie takiej
czynnos$ci Sad Okregowy siegnat do przepiséw ustawy Prawo upadloSciowe i naprawcze. Zaznaczyl, ze przestanka
ogloszenia upadtosci jest niewyplacalno$¢ dtuznika. Zachodzi ona gdy dluznik nie wykonuje swoich zobowigzan, ktore
sa wymagalne, a w przypadku os6b prawnych oraz jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosSci prawnej
takze wtedy, gdy ich zobowiazania przekrocza warto$¢ ich majatku i to nawet wtedy, gdy na biezaco wykonuja swoje
zobowigzania. Zgloszenie upadtoéci we wlasciwym czasie winno nastapié¢ w takim momencie, aby zapewni¢ ochrone
zagrozonych interesow wszystkich wierzycieli, aby po ogloszeniu upadlos$ci wszyscy wierzyciele mieli mozliwosé
uzyskania rownomiernego, chociaz tylko cze$ciowego, zaspokojenia z majatku spotki. Przestanka ta jest spelniona
w szczeg6lnosci wtedy, gdy czlonek zarzadu po ustaleniu, ze stan finansowy spélki uzasadnia zlozenie wniosku o
upadloé¢, niezwlocznie zlozy taki wniosek. Sad zauwazyl nastepnie, ze o braku winy w niezlozeniu na czas wniosku
nie przesadza subiektywna ocena sytuacji majatkowej spolki, ale mozna o niej mowié gdy czlonek zarzadu (prezes)
nie ma wiedzy co do rzeczywistej sytuacji w zakresie placenia zobowigzan przez spétke z uzasadnionych (obiektywnie)
przyczyn i przy dolozeniu nalezytej staranno$ci nie moze tej wiedzy uzyskac albo podja¢ stosownych dzialan. Sad



wskazal, Ze z ustalonego przez siebie stanu faktycznego wynika, iz sytuacja finansowa spolki (...) byla niejednoznaczna
juz od 2002 roku, czyli od poczatkéw podjecia przez nig dzialalnoSci gospodarczej. Z zaplata nalezno$ci spoétka
zaczela zalegaé od 2003 r. Opinia bieglego z zakresu rachunkowo$ci wykazala, ze najstarsze nieuregulowane przez
spotke zobowiazania dotycza 2003 r. Z platnoscia skladek wobec ZUS spoélka zaczela zalegaé od stycznia 2004 r.
Rok 2002 spoétka zakonczyla z zyskiem netto 26 257,38 zl, rok 2003 r. z zyskiem 71 311,96 zl, a rok. 2004 r. z
zyskiem g9 286,28 zl. Rok 2005 r. spolka zakonczyla juz ze stratg w wysokosci 275 631,93 zt. W dacie obejmowania
stanowiska prezesa zarzadu zar6wno odwotujacy jak i udzialowcy w spotce mieli sSwiadomoé¢ ztej kondycji finansowe;j
spOlki. W okresie sprawowania funkcji prezesa zarzadu wnioskodawca podejmowatl dzialania w kierunku poprawy
tej sytuacji. Rezygnacje z funkeji prezesa zarzadu wnioskodawca zlozyt z dniem 25 wrze$nia 2005 r. Z wnioskiem o
ogloszenie upadlosci obejmujacej likwidacje majatku upadlego aktualny zarzad (...) spolki z o.0. wystapil w dniu 28
grudnia 2006 r. Upadlo$¢ spotki obejmujaca likwidacje majatku dluznika zostala ogloszona postanowieniem Sadu
Rejonowego dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi z dnia 21 lutego 2007 r. Postanowieniem z dnia 16 marca 2010 r. Sad
zakonczyt postepowanie upadloSciowe wobec (...) spolki z 0.0. Z ustalen, poczynionych w oparciu o opinie biegtego
z zakresu rachunkowos$ci wynika, ze w latach 2004-2005 stan naleznosci, zapaséw i srodkow trwalych spélki byt
jeszcze wystarczajaco duzy na tyle aby skutecznie finansowac postepowanie upadlo$ciowe. W oparciu o opinie bieglego
Sad pierwszej instancji ustalil, ze warto$¢ ewidencyjna majatku na pokrycie zobowiazan spolki, co jest przestanka
ogloszenia upadloSci, nie wystarczala dopiero od miesigca pazdziernika 2005 r. Do wrze$nia 2005 r. kapital wlasny
spolki byt dodatni. Od grudnia 2005 r. spétka przestala sie na biezaco wywigzywaé z zobowigzan podatkowych. Tym
samym przyczyny uzasadniajace zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci (...) sp6lki z 0.0. najwcze$niej zaistnialy w
pazdzierniku 2005 r. Weze$niej sytuacja finansowa spo6lki byla trudna ale nie na tyle aby uzasadniala wystapienie
z takim wnioskiem. Zatem, w ocenie Sadu Okregowego przyczyny uzasadniajace zlozenie wniosku o ogloszenie
upadlos$ci zaistnialy w okresie kiedy wnioskodawca nie mial juz zadnego wplywu na podjecie krokéw zmierzajacych
do ogloszenia upadlosci spotki. Byl to bowiem okres kiedy nie byt on juz czlonkiem zarzadu. W niezgloszeniu wniosku
o ogloszenie upadloéci lub niewszczeciu postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosSci (art. 116 § 1 pkt 1 lit. b)
S. O. nie ponosi wobec tego winy. Oznacza to, ze odwolujacy sie jest zwolniony z ponoszenia odpowiedzialnosci za
zaleglo$ci spolki z tytutu nieoplaconych skladek za okres gdy byl czlonkiem zarzadu spélki.

Majac to na wzgledzie Sad Okregowy zmienil decyzje ZUS i stwierdzil, ze odwolujacy nie ponosi odpowiedzialnoéci
za przedmiotowe skladki.

O kosztach postepowania Sad orzekl majac na uwadze jego wynik.

Apelacje od wyroku zlozyt organ rentowy. Zaskarzyt go w caloéci i postawil zarzut naruszenia przepiséw prawa
materialnego tj. art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w zw. z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz
art. 10, 111 art. 12 ust. 11 2 prawa upadloSciowego i naprawczego poprzez jego bledna wykladnie i niezastosowanie.
Whniost o zmiane wyroku i oddalenie odwolania i zasgdzenie kosztow postepowania. W uzasadnieniu organ rentowy
uznal, ze Sad Okregowy blednie przyjal, ze przestanki zgloszenia wniosku o upadlosé zachodza wowczas gdy aktywa
spolki sa nizsze niz pasywa, podczas gdy z prawa upadloSciowego wynika, ze niewyplacalno$é zachodzi juz wowczas
gdy podmiot nie wykonuje swych wymagalnych zobowigzan, co mialo miejsce juz w momencie pelnienia przez
odwotujacego funkeji prezesa zarzadu.

Pelnomocnik odwolujacego wnioést o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztéw procesu.

Sad Apelacyjny uzupelniajaco ustalil, ze przestanki wystarczajace do zlozenia wniosku o wszczecie postepowania
upadlo$ciowego istnialy juz w 2004 r., bowiem juz w tym okresie spélka permanentnie nie regulowala swych
zobowigzan, takze wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. W zestawieniu pasywow nie byly ujmowane odsetki od
przeterminowanych naleznoéci, jednakze z kazda chwilg opdznienia one rosly, tak ze juz na poczatku 2005 r. ich
warto$¢ w polaczeniu z pozostalymi pasywami przewyzszyla kapital wlasny spétki. O ewidentnym stanie przekroczenia
wysoko$ci zobowigzan spolki nad wartoScig jej majatku mozna méwié od pazdziernika 2005 r. Jednakze z cigglym
zaprzestaniem regulowania swoich zobowiazan mamy do czynienia juz w 2004 r.



(uzupelniajaca opinia bieglego 13 min. — 36 min. rozprawy z dnia 3 kwietnia 2014 r.)
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna i skutkuje zmiang wyroku.

Przedmiotem sprawy byla kwestia ustalenia czy S. O. ponosi odpowiedzialno$¢ za zalegloSci skladkowe powstale
w momencie sprawowania przez niego funkeji Prezesa Zarzadu. Zgodnie z art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa (j.t. Dz.U.2012.749 z zm.) majacym w sprawie zastosowanie na mocy art. 311 art. 32
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (j.t. Dz.U.2013.1442 z zm.) za zaleglosci
skladowe spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia, spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig w organizacji, spotki
akcyjnej lub spdlki akeyjnej w organizacji odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu,
jezeli egzekucja z majatku spolki okazala sie w caloSci lub w cze$ci bezskuteczna, a czlonek zarzadu nie wykazal, ze
we wla$ciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace ogloszeniu
upadlo$ci (postepowanie ukladowe) albo niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadtoSci lub niewszczecie postepowania
zapobiegajacego ogloszeniu upadlo$ci (postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy lub nie wskazuje mienia
spolki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegloéci podatkowych spotki w znacznej czeéci. Odpowiedzialno$é
czlonkow zarzadu obejmuje zaleglosci z tytulu zobowiazan, ktérych termin platnosci uptywal w czasie pelnienia przez
nich obowiazkdéw czlonka zarzadu. Analiza powyzszych przepiséw wskazuje, ze do przyjecia odpowiedzialnoéci cztonka
zarzadu muszg zaj$é pozytywne przestanki jakimi sa:

1) istnienie zalegloSci skladkowej,
2) wykazanie bezskutecznosci egzekucji przeciwko samej spolce i
3) powstanie zobowigzania skladkowego w czasie pelnienia przez dang osobe obowigzkéw czltonka zarzadu.

Nie moga natomiast zaj$¢ przeslanki negatywne tj. okolicznosci egzoneracyjne jakimi jest wykazanie, ze we
wlaéciwym czasie zostal zgloszony wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszcezeto postepowanie ukladowe; wykazanie,
ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub niewszczecie postepowania ukladowego nastapilo bez winy
czlonka zarzadu lub wskazanie mienia spolki, z ktoérego egzekucja jest mozliwa. Jak stusznie zauwazyl Sad Okregowy
przestanki pozytywne udowadnia organ rentowy, istnienie okolicznoéci egzoneracyjnych musi wykazaé osoba
obcigzona odpowiedzialno$cia.

Zgodzié sie nalezy z Sadem pierwszej instancji, ze przestanki pozytywne zostaly wykazane. S. O. pelit funkcje Prezesa
Zarzadu spolki od 27 lipca 2005 r. do 24 wrze$nia 2005 r. Organ rentowy w zaskarzonej decyzji obcigzyl go zas
odpowiedzialno$cia za zalegle skladki na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za miesiace lipiec i sierpiet 2005 r. Zgodnie z
art. 47 ust. 1 ustawy systemowej w treSci obowiazujacej w spornym czasie platnik skladek jest zobowiazany optacic
skladki za dany miesiac do 15 dnia nastepnego miesigca. Zatem skladka za lipiec 2005 r. winna by¢ oplacona do 15
sierpnia, a za sierpien 2005 r. do 15 wrze$nia 2005 r. Bezspornym jest, ze skladki za te miesigce nie zostaly oplacone,
powstaly zatem zalegloSci w okresie, gdy odwolujacy sprawowal funkcje czlonka zarzadu. Powolywal on sie w tym
zakresie, ze od 23 sierpnia 2008 r. przebywal na zwolnieniu lekarskim. Jednakze ta okoliczno$¢ nie ma zadnego
znaczenia dla stwierdzenia czy zaistniala przestanka w postaci powstania zalegloSci z tytulu zobowiazan, ktérych
termin platno$ci uplywal w czasie pelnienia przez nich obowigzkéw czlonka zarzadu (vide wyrok NSA w W. z 19
lutego 2013 r. I GSK 1340/11 LEX nr 1356887, gdzie zwrdocono uwage na znacznie sformulowania ,,pelienie funkeji”,
oznaczajacego, ze chodzi o zajmowanie stanowiska od momentu powolania do dnia odwolania). Jak juz wspomniano
nie budzit tez sporu sam fakt powstania dlugu skladkowego i jego wysoko$¢. Wreszcie egzekucja powyzszych
naleznoSci przeciwko spolce okazala sie bezskuteczna. Spolka (...) bowiem postepowanie upadlo$ciowe, zakoniczone
jej likwidacja, w wyniku ktoérego naleznoéci ZUS zostaly zaspokojone w minimalnym stopniu. Za$, jak wskazal min.
Sad Najwyzszy w wyroku z 19 sierpnia 2009 r. (III UK 14/09, OSNP 2011/7-8/108) pojecie bezskutecznej egzekucji,



o ktérej mowa w art. 116 Ordynacji obejmuje rowniez niezaspokojenie zaleglos$ci skltadkowych w postepowaniu
upadlo$ciowym zakonczonym likwidacja spétki. Odwolujacy nie wskazywal takze majatku spétki wystarczajacego
na pokrycie zobowigzan. Zatem jedyna okoliczno$ci mogaca zwolni¢ go z odpowiedzialnosci jest udowodnienie, ze
wniosek o ogloszenie upadloéci spolki, co mialo miejsce 28 grudnia 2006 r. zostal zlozony we wlasciwym czasie, a
zatem a contrario w momencie gdy on byt czlonkiem zarzadu, taka potrzeba nie zachodzila, ewentualnie gdyby jednak
uznac, ze to wtedy taki wniosek winien by¢ zlozony, jego brak nie byl przez niego zawiniony.

Sad Okregowy po przeprowadzeniu postepowania dowodowego doszedl do wniosku, jak nalezy domniemywac, ze
6w wladciwy czas na wystapienie o upadlosé zaistnial weze$niej niz sam wniosek zlozono, ale juz po momencie gdy
odwotujacy przestat by¢ Prezesem Spotki. Uznal bowiem, ze stan niewyplacalnosci, jako przeslanka warunkujaca
zainicjowanie postepowania upadtoSciowego, powstal dopiero w pazdzierniku 2005 r., a odwolujacy czlonkiem
zarzadu nie byl od 24 wrze$nia 2005 r. Przy czym Sad Okregowy utozsamil niewyplacalno$é o jakiej mowa w
ustawie z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (j.t. Dz.U.2012.1112 z zm.) z sytuacja gdy warto$é¢
majatku jest nizsza niz warto$¢ zobowigzan. Ten poglad organ rentowy uznal w apelacji za niezasadny i wskazal, ze o
niewyplacalno$ci mozna moéwic takze i wowcezas gdy dany podmiot nie wykonuje swych zobowiazan, co w przypadku
spotki mialo miejsce juz poczatkéw 2004 r. Zatem takze w okresie sprawowania przez odwolujacego funkeji Prezesa
Zarzadu zachodzily przestanki do wystapienia z wnioskiem o ogloszenie upadlosci.

Badajgc poprawno$¢ tego zarzutu przypomnieé trzeba, ze ustawodawca w art. 116 poshuzyt sie pojeciem ,wladciwego
czasu” na zgloszenie wniosku. Uznac trzeba, ze chodzi tu o czas, w ktérym zarzad spo6tki winien podjaé te dzialania,
nie bedac juz w stanie realizowa¢ zobowigzan wzgledem wszystkim wierzycieli spotki, aby w ten sposob chronié ich
interesy. "Wlasciwy czas" nalezy przy tym ocenia¢ z punktu widzenia intereséw Zakladu Ubezpieczen Spolecznych,
a okreslenie tej chwili powinno by¢ ujmowane elastycznie w zalezno$ci od okoliczno$ci konkretnego przypadku,
bowiem wlasciwy czas do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci jest przestanka obiektywna, ustalana w
oparciu o okolicznos$ci faktyczne kazdej sprawy, dla okreSlenia ktérej nie ma znaczenia subiektywne przekonanie
czlonkéw zarzadu spolki. Zgodnie z art. 10 Prawa upadloéciowego dluznika uwaza sie za niewyplacalnego, jezeli nie
wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych, przy czym dluznika bedacego osoba prawna albo jednostka
organizacyjng nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng, uwaza sie
za niewyplacalnego takze wtedy, gdy jego zobowigzania przekrocza warto$¢ jego majatku, nawet wowczas, gdy na
biezaco te zobowigzania wykonuje. Widocznym jest wiec, ze sa dwie niezalezne podstawy ogloszenia upadtosci spotki
kapitalowej. Kazda z dwbch przyczyn ogloszenia upadlo$ci ma samodzielny charakter, a to oznacza, ze dysponujacy
nawet sporym majatkiem dtuznik bedzie uznany za upadlego, jezeli zaprzestal w sposéb trwaly placenia dlugow.
Stusznie tu organ rentowy podnosi, ze Sad Okregowy oparl sie jedynie na drugiej podstawie, nie odnoszac sie do tego
czy pierwsza z nich, a wiec trwale zaprzestanie regulowania zobowigzan, nie powstala w okresie wcze$niejszym. Tym
bardziej, ze biegly z zakresu ekonomiki przedsiebiorstw zaznaczyl, ze zalegloéci spotki wobec wierzycieli — Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych — wystgpily juz w styczniu 2004 r., wplaty nie byly dokonywane poza cze$ciowymi wplatami
w kwietniu i maju 2005 r. Jest to okoliczno$é ktora nalezy zbadaé doglebniej przed wydaniem rozstrzygniecia, przy
czym zostala ona juz poruszona w samej opinii. Z tych tez wzgledéw Sad Apelacyjny przyjal, Zze koniecznym jest
uzupehiajace ,dopytanie” bieglego, majace na celu ostateczne rozstrzygniecie wszystkich watpliwosci.

W uzupehiajacej opinii biegly podal, ze przestanki wystarczajace do zlozenia wniosku o wszczecie postepowania
upadloSciowego istnialy juz w 2004 r., bowiem juz w tym okresie spélka permanentnie nie regulowala swych
zobowigzan, takze wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Ciagle zaprzestanie regulowania swoich zobowiazan
wystapilo juz w 2004 r. Biegly wyjasnil przy tym, ze zawarta w jego opiniach pisemnych konkluzja, iz konieczno$é
zlozenia wniosku o upadloé¢ ewidentnie zaistniala w pazdzierniku 2005 r., wynikala z oceny jednej tylko okolicznosci
warunkujacej taki wniosek, a mianowicie przekroczenie wysokosci wymagalnych zobowiazan nad warto$cia majatku
spotki. Natomiast wypowiedz ta nie odnosila sie do drugiej okoliczno$ci, a mianowicie zaprzestania regulowania
dlugbéw, co mialo miejsce juz znaczaco wezesniej bowiem w 2004 r. Biegly zaznaczyl przy tym, ze gdyby uja¢ w
pasywach takze odsetki od przeterminowanych naleznosci to stan przewyzszenia zobowiazan nad majatkiem spotki
zaistnial juz w poczatku 2005 r.



Zatem po uzupehlieniu materialu dowodowego ustali¢ mozna, ze z sytuacja gdy zobowigzania spolki przekraczaja
warto$¢ jej majatku istniala w pazdzierniku 2005 r., ale z sytuacja gdy sp6tka permanentnie nie wykonywala swoich
wymagalnych zobowigzan pienieznych zachodzila juz w 2004 r. W Swietle takiego za$ ustalenia Sad Apelacyjny uznaje
za uzasadnione przyjecie, odmiennie niz Sad Okregowy, ze sytuacja warunkujaca zlozenie wniosku o upadlosé, 6w
~czas wlasciwy” do tego, zachodzila juz w okresie, w ktorym odwotujacy sprawowal funkcje Prezesa Zarzadu spolki.
Jest tak, bowiem sg dwie niezalezne przestanki ogloszenia upadlosci spoiki kapitalowej, wystarczy ze wystapi jednak z
nich, a tak wla$nie bylo w tym przypadku. Spolka zaprzestala w sposob trwaly placenia swych dlugdéw wobec ZUS juz
W 2004 1., a wiec w lipcu, sierpniu 2005 r. z pewno$cia istnialy przestanki do wystapienia z wnioskiem o ogloszenie
jej upadlosci.

W tym momencie odwolujacy, jako Prezes Zarzadu, stosownego wniosku nie zlozyl, zatem ta okolicznosé
egzoneracyjna nie wystepuje. Zbada¢ jednak nalezy czy owo niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci nastgpito
bez jego winy, na co jak nalezy wnosié, odwolujacy rowniez sie powolywal. Podnosit on mianowicie, ze pehil funkcje
Prezesa Zarzadu przez bardzo krétki okres czasu, przy czym juz pod koniec sierpnia przebywal na zwolnieniu
lekarskim. Tym samym nie dysponowal on wystarczajacym czasem do poznania dokladanej sytuacji finansowej spoiki,
podjecia tak istotnej decyzji, i wreszcie na jej wykonanie, tj zlozenie kompletnego i skutecznego wniosku o ogloszenie
upadlo$ci. Tym bardziej, ze w istocie decyzje dotyczace spolki byly podejmowane przez inne osoby, a jednocze$nie
odwotujacy mial utrudniony dostep do dokumentacji sp6tki. Zatem w tych konkretnych okolicznoéciach nie mozna
bylo od niego oczekiwaé, ze przedmiotowy wniosek ztozy. Sad Apelacyjny nie podziela jednak zdania odwolujacego, ze
owe okolicznoSci $wiadcza o ,braku winy” w niezlozeniu wniosku w czasie wlasciwym. Po pierwsze nalezy zauwazy¢,
ze wina czlonka zarzadu spotki prawa handlowego w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie upadlosci powinna byc
oceniana wedtug kryteriéw prawa handlowego, czyli wedlug miary podwyzszonej starannosci oczekiwanej od osoby
pehiacej funkcje organu osoby prawnej prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza. Charakter prawny funkcji czlonka
zarzadu oznacza nie tylko obowiazek wykonywania czynnosci zarzadzajacych (obowiazek wykonywania powierzonych
zadan), ale tez zwiekszony zakres odpowiedzialno$ci, w tym odpowiedzialnosci za skutki dzialan kierowanej spoiki.
Odwolujacy twierdzil, ze najistotniejsze decyzje byly podejmowane poza zarzadem spoétki, a wiec poza nim. Nawet
jezeli tak bylo, to nalezy tu zwrdci¢ uwage na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011 r. (I UK 174/10
SNP 2012/5-6/73), w ktorym stwierdza sie, ze osoba, ktora (bez przymusu, grozby lub podstepu) wyrazita zgode na
powolanie do zarzadu spolki ze §wiadomosScia, ze pelnié bedzie jedynie role "figuranta", a nastepnie godzila sie na taki
stan rzeczy, w pelni ponosi ryzyko dzialalno$ci tej spoiki i odpowiedzialno$c za nietrafne przedsiewziecia gospodarcze
czy tez wrecz dzialania na szkode spolki os6b dopuszczonych za jej zgoda do faktycznego zarzadzania spéotka. Tym
samym twierdzenie, ze najistotniejsza role w spolce odgrywala wiascicielka udzialéw, czy tez inna osoba zupelnie
ze spolka nie zwigzana, nie ma z tego punktu widzenia znaczenia. Odwolujacy bowiem jako czlonek zarzadu, do
ktorego zgodnie z art. 201 § 1 k.s.h. nalezy prowadzenie spraw sp6lki i jej reprezentacja, winien podejmowac wszelkie
dzialania majace na celu zapewnienie mu rzeczywistego egzekwowania praw i realizacji obowigzkéw przypisanych
im z racji piastowanej funkcji. Jezeli tego zaniecha, to wyzej opisana sytuacja nie moze stanowi¢ okolicznoSci
wylaczajacej odpowiedzialno$é za zobowigzania skladkowe spolki. Podobnie nalezy oceni¢ argument, ze odwolujacy
mial utrudniony dostep do dokumentacji ksiegowej firmy. Jezeli bowiem dokumentacja pelna znajdowala sie w
posiadaniu firmy rachunkowej, ktéra z uwagi na nieuregulowanie wynagrodzenia, nie udostepniala jej spolce, to
dzialanie takie nie jest zgodne z prawem, a w takim za$ przypadku odwolujacy jako Prezes Zarzadu, mial obowiazek
podjac¢ wszelkie dzialania umozliwiajace wyegzekwowanie praw naleznych jemu i spolce, a wiec i z pewnoscig prawa do
wlasnej dokumentacji ksiegowej. Zaniechanie tych dzialan ma charakter obcigzajacy. Co istotniejsze Sad Apelacyjny
uwaza, ze, nawet przyjmujac istnienie obiektywnych trudnosci w dostepie do dokumentacji ksiegowej, odwotujacy
dysponowal narzedziami pozwalajacymi oceni¢ w sposob przyblizony kondycje spotki. Wystarczy choéby wskazac
na bilans ze stanem na koniec 2004 r., w ktérym ujeto zalegloSci na ubezpieczenia spoleczne na kwote ponad
188 000 zl. Juz to winno zobligowa¢ osobe zarzadzajaca spotka do uzyskania informacji dotyczacej rzeczywistej
sytuacji firmy, choc¢by przez zwrocenie sie bezposSrednio do ZUS. Nadto Sad Apelacyjny przypomina, Zze ocena
winy w kontekécie art. 116 Ordynacji podatkowej wymaga siegniecia do standardu podwyzszonej starannosci. Jak
wynika z ustalen faktycznych odwolujacy ma dos$wiadczenie w zarzadzaniu podmiotami. Zatem mozna od niego



oczekiwa¢, ze przed wyrazeniem zgody na objecie funkcji Prezesa Zarzadu zapozna sie on z wszelkimi danymi
dotyczacymi kondycji spétki, panujacych w niej stosunkach i problemami jej dotyczacymi. Z ustalonego przez
Sad Okregowy stanu faktycznego wynika, ze odwolujacy pewna wiedze w tym zakresie uzyskal. Tym bardzie
winno to zobligowa¢ go do staran o wszystkie niezbedne informacje. Odwolujacy mocno podkreslal wreszcie, ze
w istocie funkcje prezesa zarzadu sprawowat przez bardzo krétki okres czasu, pod koniec sierpnia udal sie na
zwolnienie lekarskie. W tym okresie czasu nie bylby za$§ w stanie zebra¢ informacji o kondycji spotki i przygotowaé
skutecznego wniosku o ogloszenie upadloéci. Nalezy tu zauwazy¢, ze, jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 2
pazdziernika 2008 r. (1 UK 39/08, OSNP 2010/7-8/97) choroba nie oznacza sama w sobie braku winy w niezgloszeniu
we wlaSciwym czasie wniosku o ogloszenie upadlosci lub o wszczecie postepowania ukladowego. Jak zaznaczyl
Sad Najwyzszy jezeli prezes jednoosobowego zarzadu spolki prawa handlowego jest chory, a nie jest to choroba
wykluczajaca podjecie przez niego odpowiednich decyzji gospodarczych, mozna od niego oczekiwaé, ze podejmie
akty starannoé$ci stluzace zapewnieniu prawidlowego prowadzenia spraw spétki w czasie swej choroby. Tu takich
dzialan ze strony odwolujacego nie widaé. Co do za$ kwestii braku czasu na podjecie stosownej decyzji Sad Apelacyjny
zauwaza, ze nie tyle jest istotne czy odwolujacemu starczytoby na to czasu, ile czy podejmowal w tym kierunku
jakiekolwiek kroki. Innymi stlowy mozna byloby uznaé, ze w niezlozeniu wniosku o upadlo$¢ w czasie whadciwym
nie ma jego winy gdyby w tym kierunku wyraznie dzialal. Takiej aktywno$ci odwolujacego stwierdzi¢ nie mozna.
Obiektywnie stan niewyplacalno$ci istnial juz w lipcu i sierpniu 2005 r. a odwolujacy, oceniany wobec miernika
starannoS$ci wymaganego od osbéb zarzadzajacych podmiotami prowadzgcymi dzialalno$¢ gospodarcza, winien miec
tego $wiadomosé. Z jego stow wynika, Ze podejmowal starania o uzdrowienie kondycji spotki. Jednakze, jak wskazal
Sad Najwyzszy w wyroku z 5 lipca 2011 r. (I UK 422/10 LEX nr 1084705) subiektywne przekonanie czlonka zarzadu,
ze mimo nieplacenia dtugdéw spolce uda sie jeszcze poprawié¢ kondycje, a wiec przekonanie, ze niesplacanie dtugéw jest
spowodowane przej$ciowymi trudno$ciami, nie ma znaczenia dla oceny przestanki egzoneracyjnej cztonka zarzadu od
odpowiedzialnoSci, jezeli nie jest poparte obiektywnymi faktami uzasadniajacymi ocene, ze spotka rzeczywiscie miata
szanse, w mozliwym do przewidzenia, krotkim czasie, uzyskac §rodki na splate dlugoéw, co uzasadnialoby wstrzymanie
sie z wnioskiem o upadlo$¢. Z zeznan odwolujacego wynika, ze firma miata mie¢ plan naprawczy a gtowne jego
zadanie sprowadzalo sie do dbania o strone produkcyjna, o negocjowanie warunkéw do realizacji juz zawartych uméw
w zakresie pozyskiwania materialow. Wskazywat on, ze liczono na dwa kontrakty, ktére mialy splaci¢ zadluzenie,
jednakze nie doszly one do skutku. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie sa to okoliczno$ci dajace duza pewnosé, ze spotka w
krotkim czasie ,wyjdzie na prosta” i zacznie regulowaé swoje zadluzenie, znaczne juz wowczas, i przez to przestanie byé
niewyplacalna. Z zeznan odwotujgcego wynika przy tym, ze oczekiwania dotyczace poprawy sytuacji spotki bazowaly
glownie na wypowiedzi innych oséb, i nie byly poparte dokumentacja. W takim przypadku powolywanie sie na
oczekiwanie na skutki programu naprawczego, jeszcze w sytuacji, w ktorej brak bylo mozliwo$ci nadzoru i kierowania
tym planem, nie moze uzasadniaé¢ wstrzymania sie z wnioskiem o ogloszenie upadloéci. Zatem, obiektywnie oceniajgc,
odwotujacy winien kroki do zlozenia takiego wniosku podja¢. Nie uczynil tego. Nie podjat staran o znalezienie innego
podmiotu zajmujacego sie ksiegowoscia, ktory moglby stuzy¢ pomoca w przygotowaniu wniosku o upadlo$c, nie
staral sie o niezwloczny zwrot dokumentacji ksiegowej, poprzestajac jedynie na zapewnieniu wspolnika spoiki, ze
takie dzialania sa podejmowane. Brak jest danych §wiadczacych o tym, ze odwolujacy w ogble miat zamiar z takim
wnioskiem wystapi¢. W $wietle powyzszych okoliczno$ci Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze niezlozenie wniosku o
upadlo$c nie bylo przez odwolujacego niezawinione. Powinien on 6w wniosek zlozy¢, a przynajmniej podjac dzialania i
kroki do tego zmierzajace. Przedstawione przez niego okolicznoéci (a to do niego nalezalo ich wykazanie) nie §wiadcza
o braku winy w tym zaniechaniu. Nie moze on zatem skutecznie powola¢ sie na te przestanke egzoneracyjng.

Podsumowujac Sad Apelacyjny stwierdza, ze zaszly wszystkie przestanki pozytywne przeniesienia odpowiedzialno$ci
za zalegle skladki na odwolujacego, a on nie udowodnil ziszczenia sie okoliczno$ci zwalniajacych go z tej
odpowiedzialnoéci. Konsekwencja tego jest uznanie, ze S. O. podnosi odpowiedzialno$é za zobowiazania spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia (...) z siedziba w L. z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za miesiace lipiec i sierpieri 2005
r. w wysokoéci wskazanej w zaskarzonej decyzji ZUS. W tym zakresie apelacja organu rentowego jest zasadna i w tym
tez zakresie zmianie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. podlegal wyrok Sadu Okregowego.



Decyzja ZUS okreslata rowniez wysoko$é odsetek od naleznoSci gléwnej, liczone na 20 grudnia 2010 r. Jednakze
pamietac trzeba, ze z dniem 21 lutego 2007 r. zostala ogloszona upadlo$é spolki. Za§ czlonka zarzadu, ktory
odpowiada za dlugi spotki, nie mozna obcigza¢ odsetkami naliczonymi po jej upadloSci (por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 grudnia 2011 r. (I FSK 192/11 Rzeczposp. PCD 2011/298/4). Zatem
odwolujacy nie ponosi odpowiedzialno$ci za odsetki od nalezno$ci gléwnej po tym momencie i w tym i tylko w tym
zakresie wyrok Sadu Okregowego zwalniajacy odwolujacego tej odpowiedzialno$ci byl poprawny. Stad tez apelacja
organu rentowego w tej czeSci podlegala na podstawie art. 385 k.p.c. oddaleniu.

O kosztach Sad Apelacyjny orzekt na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., uznajac, ze odwolujac przegral sprawe w
przewazajacej czesci, a wiec organ rentowy ulegl jedynie w niewielkim stopniu. Dlatego tez zasadzil od odwolujacego
na rzecz organu rentowego kwote 2 780,82 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego opierajac sie na
przepisach rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (j.t. Dz.U.2013.490 z zm.).



