Sygn. akt: III AUa 359/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2013 .

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha

Sedziowie: SSA Maria Padarewska - Hajn (spr.)

SSO del. Jacek Chrostek

Protokolant: sekr. sadowy Przemystaw Trebacz

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2013 r. w Lodzi

sprawy R. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o emeryture,

na skutek apelacji R. O.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 22 stycznia 2013 r., sygn. akt: VIII U 3383/12;
oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 359/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 7 sierpnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. odmoéwil R. O. prawa do wcze$niej
emerytury, z uwagi na brak udokumentowanego do dnia 1 stycznia 1999 r. 25-letniego okresu ubezpieczenia.

Ubezpieczony w odwolaniu wni6st o zmiane decyzji i przyznanie prawa do emerytury.
Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z 22 stycznia 2013 r. Sad Okregowy w Lodzi oddalit odwolanie.

Sad pierwszej instancji ustalil, co nastepuje:

R. O. urodzil sie (...)r. Od 1 stycznia 2010 r. ma przyznane prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy
do 31 marca 2013 r. Do ustalenia wysoko$ci renty ZUS uwzglednil wnioskodawcy 32 lata okreséw skladkowych oraz
2 miesigce okres6w niesktadkowych.

Na dzien 1 stycznia 1999 r. wnioskodawca udokumentowat ponad 15-letni staz pracy w warunkach szczeg6lnych oraz
staz ubezpieczeniowy w wymiarze 24 lat, 11 miesiecy i 27 dni, w tym 24 lata, 10 miesiecy i 1 dzien okreséw sktadkowych
oraz 1 miesiac i 26 dni okres6w nieskladkowych.



Od 1 listopada 1978 r. do 29 kwietnia 1996 r. wnioskodawca byl zatrudniony w Elektrowni im. (...) w P., a w okresie
od 30 kwietnia 1996 r. do 19 grudnia 2001 r. w Elektrowni im. (...) Sp6tka Akcyjna w P.. W trakcie zatrudnienia w
Elektrowni wnioskodawca korzystal z urlopéw bezplatnych: w okresach od 2 listopada 1978 r. do 19 listopada 1978 r.
iod 27 grudnia 1978 r. do 1 stycznia 1979 r. udzielonych w celach prywatnych oraz w okresie od 14 kwietnia 1993 r. do
18 kwietnia 1994 r. udzielonego celem wykonywania pracy za granica. W okresie od 15 marca 1993 r. do 13 marca 1994
r. wnioskodawca byl zatrudniony przez Przedsiebiorstwo (...) (p6Zniejsza (...) S.A. w W.) na budowie elektrowni (...)
w Turcji na stanowisku montera grupy elektrycznej w wymiarze pelnego etatu pracy. Po zakonczonej pracy w E. K. do
Polski wnioskodawca wrécil w dniu 13 marca 1994 r. Z tytulu pracy za granica wnioskodawcy zostal udzielony: w dniu
14 marca 1994 r. dzien wolny na rozliczenie, w okresie od 15 marca 1994 r. do 13 kwietnia 1994 r. urlop wypoczynkowy
za lata 1993- -1994 w iloéci 25 dni roboczych, w okresie do 14 kwietnia 1994 r. do 18 kwietnia 1994 r. dni wolne z
tytulu przepracowanych wolnych sob6t w ilosci 4 dni. Do pracy w Elektrowni im. (...) w P. po zakohczeniu urlopu
bezplatnego udzielonego celem wykonywania pracy za granica wnioskodawca wrocit od dnia 19 kwietnia 1994 r.

Za okres zatrudnienia i okres urlopu dewizowego przystugujacego z tytulu pracy (...) S.A. odprowadzal skladki od
przecietnego wynagrodzenia ztotowego.

Sad wskazal, ze przy ustalaniu stanu faktycznego pominal sprostowanie Swiadectwa pracy przez (...) SA, w ktérym
podano, ze wnioskodawca zatrudniony byt w okresie od 15 marca 1993 r. do 18 kwietnia 1994 r. Dokument ten
pozostaje bowiem w sprzecznosci ze §wiadectwem pracy z dnia 28 maja 2001 r. oraz umowg o prace, ktérg zawarto
na czas okreslony od 13 marcu 1993 roku do 14 marca 1994 r., ktéra nigdy nie zostala przedtuzona.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal odwolanie za niezasadne. Przywolal art. 184 i art.
32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz przepisy
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Wskazal, ze jednym z warunkéw przyznania emerytury
jest posiadanie na 1 stycznia 1999 r. okresu zatrudnienia wynoszacego 25 lat dla mezczyzn, liczonego lacznie
z okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia. Podkredlil, ze spor dotyczyt ogbdlnego stazu
ubezpieczeniowego, bowiem organ rentowy uznal wnioskodawcy za udokumentowane 24 lata, 11 miesiecy i 27 dni
okresow sktadkowych i nieskladkowych. Zadanie wnioskodawcy dotyczylo uwzglednienia w stazu ubezpieczeniowym
okresu przebywania na urlopie wypoczynkowym (platnym w dewizach) od 14 marca 1994 r. do 18 kwietnia 1994 r.
przystugujacego z tytulu pracy za granica. W ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw do uwzglednienia w/w urlopu.

Urlopu bezplatnego udzielonego celem pracy za granica udzielila wnioskodawcy Elektrownia im. (...) w P.. W Turcji
wnioskodawca byl zatrudniony przez Przedsiebiorstwo (...) w W. w okresie od 15 marca 1993 r. do 13 marca 1994
Umowa o prace zostala rozwigzana z dniem 13 marca 1994 r. z uplywem czasu na jaki zostala zawarta. Do kraju
wnioskodawca wroécil w dniu 13 marca 1994 r. W dniu 14 marca 1994 r. wnioskodawca korzystat z dnia wolnego na
rozliczenie, w okresie od 15 marca 1994 do 13 kwietnia 1994 r. z urlopu wypoczynkowego niewykorzystanego w okresie
pracy za granicg, a w okresie do 14 kwietnia 1994 r. do 18 kwietnia 1994 r. z dni wolnych z tytutu przepracowanych
za granica wolnych sob6t. Sad nastepnie wskazal na przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 grudnia
1974 r. w sprawie niektérych praw i obowiazkéw pracownikéw skierowanych do pracy za granica w celu realizacji
budownictwa eksportowego i ustug zwigzanych z eksportem. Zgodnie z § 3 rozporzadzenia zaklad pracy zatrudniajacy
pracownika skierowanego do pracy za granicg, na okres skierowania do pracy za granica, udziela pracownikowi urlopu
bezplatnego. Urlop ten wlicza sie do okresu pracy, od ktorego zaleza uprawnienia pracownicze, jezeli pracownik
podejmie zatrudnienie w macierzystym zakladzie pracy w terminie 14 dni od dnia powrotu. Sad Okregowy zauwazyl,
ze w okresie, w ktorym wnioskodawca korzystat z urlopu bezplatnego udzielonego w celem wykonywania pracy za
granicg, obowiazywala ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin.
Zamiast pojecia okresow sktadkowych postugiwala sie pojeciem okreséw zatrudnienia. Na gruncie tej ustawy Sad
Najwyzszy wyjasnil, ze okres urlopu bezplatnego nie jest okresem zatrudnienia w rozumieniu jej przepisow. Okres
urlopu bezplatnego nie jest bowiem okresem $wiadczenia pracy w przytoczonym, waskim rozumieniu tego pojecia,
gdyz mimo tego, ze w czasie urlopu bezplatnego umowa o prace trwa nadal, obowigzki stron - Swiadczenie pracy



i wyplata wynagrodzenia - ulegajg zawieszeniu. Okres ten nie odpowiada takze okresleniom okreséw skladkowych
i nieskladkowych, jakimi postuguje sie obowigzujaca od dnia 15 listopada 1991 r. ustawa z dnia 17 pazdziernika
1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw i
jakimi postuguje sie aktualnie obowiazujaca ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych.
Okres urlopu bezplatnego udzielonego pracownikowi skierowanemu do pracy za granica, pod warunkiem podjecia
pracy przez pracownika w macierzystym zakladzie pracy w terminie 14 dni od zakonczenia pracy za granicg, wlicza
sie do okresu pracy, ale tego od ktorego zaleza uprawnienia pracownicze. Nie wynika natomiast z tego aby okres
urlopu bezplatnego mial jakiekolwiek znaczenie dla uprawnien ze sfery ubezpieczen spotecznych zwigzanych z praca
w warunkach szczeg6lnych. Dotyczy to calego urlopu bezplatnego udzielonego przez pracodawce macierzystego, a
wiec réwniez tego okresu, o ktory zostal on przedluzony w zwiazku z nieudzieleniem w okresie pracy za granica
pracownikowi czasu wolnego z tytulu r6znic w czasie pracy i niewykorzystaniem przez niego urlopu wypoczynkowego.
Tym samym przypadajacy po zakonczeniu kontraktu zagranicznego okres urlopu bezplatnego od 14 marca 1994 r. do
18 kwietnia 1994 r. nie mégt byé wnioskodawcy zaliczony do stazu ubezpieczeniowego jako okres sktadkowy, skoro
w czasie tym wnioskodawca pracy faktycznie nie wykonywal. Nie byt juz zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...), za§ w
macierzystym zakladzie pozostawal na urlopie bezplatnym. Wyplacony wnioskodawcy ekwiwalent za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy, od ktorego jako ustalono i odprowadzono sktadki na ubezpieczenia spoleczne, podlega co
najwyzej wliczeniu do podstawy wymiaru §wiadczenia. Sad podkreslil, ze okres urlopu bezplatnego nie jest rowniez
okresem nieskladkowym. Ostatecznie Sad Okregowy stwierdzil, Ze nie ma mozliwo$ci zaliczenia przedmiotowego
okresu do stazu ubezpieczeniowego.

Apelacje od wyroku zlozyt pelnomocnik ubezpieczonego. Zarzucit wyrokowi:
1) naruszenie prawa materialnego, tj.

a) art. 184 w zw. z art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych przez:

- jego bledna wykladnie i przyjecie, ze ubezpieczony nie posiada 25-letniego okresu skladkowego i niesktadkowego,

- nieuwzglednienie w stazu pracy okreséow, w ktérych ubezpieczony wykorzystywal dni wolne z tytulu
niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego naleznego za okres pracy eksportowej;

w sytuacji, gdy przy uwzglednieniu ww. urlopu wypoczynkowego w zwigzku z wykonywaniem pracy eksportowej
skarzacy taki wymiar osiaggnal;

b) art. 6 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych przez jego
bledna wykladnie i przyjecie, ze okres urlopu wypoczynkowego naleznego za okres pracy eksportowej nie jest okresem
skladkowym w rozumieniu wyzej cytowanego przepisu, w sytuacji, gdy za okres ten pracownik zachowuje prawo do
wynagrodzenia w postaci ekwiwalentu pienieznego, od ktérego odprowadzone zostaly stosowne skladki;

¢) § 4 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 1974 r. w sprawie niektérych praw i obowiazkow
pracownikéw skierowanych do pracy za granica w celu realizacji budownictwa eksportowego i uslug zwigzanych z
eksportem przez jego bledng wykladnie i przyjecie, ze:

- okres urlopu bezplatnego naleznego za okres pracy eksportowej nie wlicza sie do okresu pracy, od ktorego zaleza
uprawnienia emerytalne;

- okresu pozostawania na urlopie wypoczynkowym naleznym z tytulu pracy eksportowej nie mozna uznaé za
pozostawanie w stosunku pracy;

w sytuacji, gdy wprost z ww. przepisu wynika, iz okres ten winien by¢ zaliczany do czasu pracy;

2) naruszenie przepiséw postepowania, majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, tj.



a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pomiecie w toku postepowania dowodu z dokumentu - sprostowanego Swiadectwa
pracy dotyczacego pracy powoda w spornym okresie czasu, w sytuacji, gdy wiarygodno§é ww. dokumentu nie budzi
watpliwosci, za§ koniecznoé¢ jego sprostowania wynikla z nieprecyzyjnych przepisow w zakresie zaliczenia okresu
urlopu wypoczynkowego z tytulu pracy eksportowej do okresu zatrudnienia badZ to do stazu pracy w jednostce
kierujacej, badz to stazu pracy w macierzystym zakladzie pracy;

b) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niezawarcie w treSci uzasadnienia wyroku ustosunkowania sie przez Sad do
podniesionego w odwolaniu i w toku postepowania zarzutu, wedle ktérego organ rentowy poczatkowo zaliczyl przy
ustalaniu kapitalu poczatkowego sporny okres pobytu na urlopie bezplatnym.

Wnibst o zmiane zaskarzonego orzeczenia i przyznanie R. O. prawa do emerytury, ewentualnie o jego uchylenie i
skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Organ rentowy wnidst o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo prawo do emerytury w wieku wcze$niejszym przewidziane w
art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (j.t. Dz.U.2009.153.1227 z zm.) oraz przepisach rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983
r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze (Dz.U.1983.8.43 z zm.). Organ rentowy wydal decyzje odmowna z uwagi na niespelienie warunku
posiadania co najmniej 25 lat wymaganego okresu zatrudnienia czyli okresu zatrudnienia liczonego lacznie z okresami
rownorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia). Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
odmowil bowiem uwzglednienia okresu od 14 kwietnia 1994 r. do 18 kwietnia 1994 r. Argumentowal, ze wowczas
wnioskodawca przebywal na urlopie bezplatnym w zwiazku z budowa eksportowa w Turcji, a okres ten nie podlega
zaliczeniu do stazu pracy w zakresie uprawnien emerytalnych. Sad Okregowy wskazal, ze w spornym okresie
wnioskodawca przebywal na urlopie bezplatnym udzielonym przez macierzysty zaklad pracy, za$§ w zakladzie
kierujacym na budowe eksportowa nie byt juz zatrudniony. Okresu za$ urlopu bezplatnego nie mozna potraktowac
jako okresu skladkowego i nieskladkowego, nie wplywa on na sfere ubezpieczen spolecznych w zakresie prawa
do emerytury. W apelacji ubezpieczony kwestionowal powyzszy poglad, podkreslajac, ze nieprawidlowym bylo
nieuwzglednienie przedmiotowego okresu, w szczegblno$ci poprzez niepotraktowanie go jako okresu zatrudnienia
badz w zakladzie pracy kierujacym na budowe badZ w u macierzystego pracodawcy.

Zarzuty powyzsze nie zasluguja na uwzglednienie. Na wstepie nalezy odniesé sie do stanu faktycznego ustalonego w
sprawie. R. O. byl zatrudniony w Elektrowni im. (...) w P. od 30 kwietnia 1996 r. do 19 grudnia 2001 r. W okresie
od 14 kwietnia 1993 r. do 18 kwietnia 1994 r. w tym zakladzie pracy korzystal z urlopu bezplatnego udzielonego mu
w zwiazku z praca na budowie eksportowej w Turcji. 12 marca 1993 r. zawarl z Przedsiebiorstwem (...) (p6Zniej
E.-M.” S.A.) umowe o prace za granicg na czas okreSlony tj od 15 marca 1993 r. do 13 marca 1994 r. w Turcji (umowa
o prace k. 45). Odwolujacy powroécil do kraju po zakoniczeniu pracy 13 marca 1994 r. Korzystal z dnia wolnego na
rozliczenie 14 marca 1994 r., z urlopu wypoczynkowego od 15 marca 1994 r. do 13 kwietnia 1994 r. i dni wolnych z tytutu
przepracowanych wolnych sobét od 14 kwietnia 1994 r. do 18 kwietnia 1994 r. Do pracy w macierzystym zakladzie
powrdcil 19 kwietnia 1994 r. Powyzsze fakty nie byly zasadniczo kwestionowane przez strony, sporna natomiast
byla ich ocena prawna. Po pierwsze odwolujacy podnosil, ze okres powyzszy powinien by¢ zaliczony do stazu pracy
w jednostce kierujacej na budowe eksportowa, zgodnie ze sprostowanym §wiadectwem pracy z 7 maja 2009 r., z
ktbérego wynika, ze R. O. pracowat w E.-M. do 18 kwietnia 1994 r. Poglad ten nie ma jednak poparcia w przepisach
prawa. Z umowy o prace z 12 marca 1993 r. jasno wynikajg granice czasowe zatrudnienia w jednostce kierujacej
— do 13 marca 1994 r. Jest to umowa na czas okre§lony, ktéra wygasa, podobnie jak stosunek pracy, z dniem w
niej okreslonym. Potwierdzil to zreszta sam pracodawca, ktéry w §wiadectwie pracy z 28 maja 2001 r. (k. 45) jasno



wskazal, ze odwolujacy byl zatrudniony na budowie eksportowej do 13 marca 1994 r. Oceny tej nie moze zmienic
fakt, ze po tym momencie wnioskodawca korzystal z pewnych uprawnien przystugujacych mu w zwiazku z praca
za granicg, wynikajacych z rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 27 grudnia 1974 r. w sprawie niektorych praw i
obowiazkéw pracownikéw skierowanych do pracy za granica w celu realizacji budownictwa eksportowego i ushug
zwigzanych z eksportem (j.t. Dz.U.1990.44.259 z zm.) — czasu wolnego wynikajacego z réznicy miedzy obowiazujacym
go tygodniowym wymiarem czasu pracy a 42-godzinnym tygodniowym wymiarem czasu pracy, czy tez ,odbioru”
czasu wolego, ktory nie mogl byé¢ udzielony w okresie pracy za granica. W szczeg6lnoéci w tym drugim przypadku
warto zauwazy¢, ze § 10 pkt 4 rozporzadzenia stanowi, ze jezeli z przyczyn organizacyjno-produkecyjnych nie jest
mozliwe udzielenie czasu wolnego w okresie zatrudnienia za granicg, urlop bezplatny w macierzystym zakladzie pracy
ulega przedtuzeniu odpowiednio do wymiaru nie udzielonego czasu wolnego od pracy. W tym wypadku pracownikowi
przystuguje, w zamian za czas wolny od pracy, od jednostki kierujacej ekwiwalent pieniezny w walucie, obliczony
jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy. Z uzytych sformulowaé widaé wiec, ze to nie okres zatrudnienia w jednostce
wysylajacej ulega wydluzeniu ale urlop bezplatny w jednostce macierzystej. JednoczesSnie w zamian za ten udzielony
juz w kraju czas wolny nie przysluguje wynagrodzenie jak w trakcie zatrudnienia, ale ekwiwalent pieniezny obliczany
jak w przypadku urlopu wypoczynkowego. Powyzsza potwierdza teze, ze okresy te nie stanowig okreséw pracy u
pracodawcy wysylajacego na budowe eksportowa. Stad tez stusznie Sad Okregowy nie uznat go za czas zatrudnienia w
E.-M. i nie oparl sie na sprostowanym Swiadectwie pracy z 7 maja 2009 r. Zapisy w nim poczynione nie mialy bowiem
odzwierciedlenia w rzeczywistoSci i nie odpowiadaly prawu. Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.. poprzez pominiecie
tego dowodu, jest oczywiécie niestuszny. Apelujacy podnosil dalej, ze jezeli sporny okres nie byl czasem zatrudnienia
w jednostce kierujacej, to winien byé potraktowany jako okres zaliczalny do uprawnien w zakresie stazu pracy w
macierzystym zakladzie pracy. Jednakze rowniez i to nie jest mozliwe na gruncie przepiséw prawa. Tu Sad Apelacyjny
w pelni podziela poglad wyrazony przez Sad Okregowy i poparty choé¢by przywolanym wyrokiem Sadu Najwyzszego
z 18 listopada 2011 r. (I UK 127/11 OSNP 2012/21-22/268). W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Sad Najwyzszy
podkreslil, ze okres urlopu bezplatnego sam w sobie nie jest okresem zatrudnienia, bowiem pojecie to zamyka sie
tylko do tych osob, ktdre prace Swiadcza lub doznaja przerw w jej $wiadczeniu bez zawieszenia praw i obowiazkow
pracowniczych. Okresu tego nie mozna potraktowac jako skladkowego w rozumieniu art. 6 ustawy emerytalnej. Nie
jest bowiem okresem ubezpieczenia (art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy) gdyz, zgodnie z art. 4 pkt 5, okres ubezpieczenia to okres
oplacenia skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz okres nieoplacenia skladek z powodu przekroczenia
w trakcie roku kalendarzowego kwoty rocznej podstawy wymiaru skladek, o ktorym mowa w przepisach ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, czyli przypadajacy po dniu 31 grudnia 1998 r. Nie jest to réwniez okres, o
jakim mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej, a wiec oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne w
wysokoSci okreslonej w przepisach o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych, bowiem na mocy za$ § 7
ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 29 stycznia 1990 r. w sprawie wysokoS$ci i podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne, zglaszania do ubezpieczenia spolecznego oraz rozliczania skladek i Swiadczen z
ubezpieczenia spolecznego (Dz.U.1990.7.41 z zm.) wyplacone ekwiwalenty nie stanowily podstawy wymiaru skladki.
Rowniez i art. 7 ustawy nie wymienia wérdd okreséw nieskladkowych urlopéw bezplatnych. Apelujacy powolywal
sie na wyrok Sadu Najwyzszego z 18 maja 2012 r., w ktérym zauwazono, ze urlop bezplatny przedluzony w zwiazku
z odbiorem urlopu wypoczynkowego i uzyskanymi dniami wolnymi za prace ponadwymiarowa, w trakcie ktérego
pracownik uzyskuje ekwiwalent nie stanowi typowego urlopu bezplatnego przewidzianego w art. 174 k.p. Jest to
natomiast sytuacja odpowiadajaca definicji okreséw zatrudnienia jako okres6w pozostawania w stosunku pracy i
pobierania §wiadczen (wynagrodzenia i zasitkow) wymienionych miedzy innymi w ustawie z dnia 14 grudnia 1982
roku o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, co uzasadnia ich zaliczenie do okres6w od ktoérych
zaleza uprawnienia emerytalne. Uzasadniajac to stanowisko Sad Najwyzszy zauwazyl, ze osoba taka nie pozostaje
juz w zatrudnieniu w ramach stosunku pracy na budowie eksportowej i nadal przebywajac na urlopie bezplatnym w
macierzystym zakladzie pracy (a wiec formalnie nie bedac w zadnym "czynnym" zatrudnieniu), a jednak pobiera w tym
czasie $§wiadczenia pieniezne ze stosunku pracy. Zatem, mimo ze formalnie umowa o prace na budowie eksportowej
ulegla rozwigzaniu, skutki jej zawarcia trwaly nadal i rzutowaly na funkcjonowanie stosunku pracy z macierzystym
pracodawcg, ktéry nie mogt w tym czasie zadaé od pracownika wykonywania pracy, a okres ustawowo przedluzonego
urlopu bezplatnego wliczany byl do stazu rzutujacego na uprawnienia pracownicze osoby zatrudnionej. Sens tej
regulacji, motywowal dalej Sad Najwyzszy, sprowadzal sie do tego, aby maksymalnie zabezpieczy¢ interes pracownika



przez umozliwienie mu skorzystania w naturze z uprawnien urlopowych i rbwnowaznego czasu wolnego bezposrednio
po powrocie z zagranicy, z zachowaniem prawa do wynagrodzenia (zwanego ekwiwalentem), oraz ochrone stosunku
pracy z macierzystym pracodawca przez ustawowe przedtuzenie urlopu bezplatnego i zagwarantowanie powrotu do
zakladu dopiero po calkowitym rozliczeniu pracy na budowie eksportowej. Tym samym odwolywanie sie do ,czystej”
konstrukeji urlopu bezplatnego jako okresu nie dajacego uprawnien z ubezpieczen spotecznych budzi w przypadku
takich pracownikéw zastrzezenia, zwlaszcza, ze w przeciwienstwie do "zwyklego" urlopu bezplatnego, w trakcie
ktorego pracownik nie wykonujac pracy nie nabywa prawa i nie pobiera zadnych Swiadczen pracowniczych, w tym
przypadku - mimo formalnego zawieszenia stosunku pracy z macierzystym pracodawca i nieistnienia juz stosunku
pracy z jednostka kierujaca - Swiadczenia takie przystlugiwaly. Taka za$ sytuacja odpowiadala zawartej w przepisach
o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin definicji okreséw zatrudnienia jako okreséw pozostawania
w stosunku pracy i pobierania wymienionych w tych przepisach §wiadczen (wynagrodzenia i zasitkow). Odnoszenie
sie jednak do tego orzeczenia moze by¢ o tyle bledne, ze zasadza sie ono przepisach art. 11 ust. 1 ustawy z 1982 r.
kwalifikujacego jako okres zatrudnienia okres pozostawania w stosunku pracy, w czasie ktorego pracownik pobieral
wynagrodzenie lub zasilki z ubezpieczenia spotecznego i art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych uznajacego za okres skladkowy przypadajacy przed dniem 15 listopada 1991
r. okres, za ktdry zostala oplacona skladka na ubezpieczenie spoleczne albo za ktory nie byto obowigzku oplacania
skladek na ubezpieczenie spoteczne z tytutu zatrudnienia po ukoniczeniu 15 roku zycia na obszarze Panstwa polskiego
W wymiarze nie nizszym niz polowa wymiaru czasu pracy, jezeli w okresach tych pracownik pobieral wynagrodzenie
lub zasilki z ubezpieczenia spolecznego. W 1994 r. obowiazywala za$ ustawa z 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji
emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U.1991.104.450 j.t.), ktéra
nie postugiwala sie juz pojeciem okresu zatrudnienia, podobnie jak obecnie obowigzujaca ustawa o emeryturach i
rentach z FUS. Ta ostatnia ustawa odwoluje sie do tego sformutowania ale jedynie gdy chodzi o okresy przypadajace
przed dniem 15 listopada 1991 r., a wnioskodawca przebywal na urlopie bezptatnym w zwigzku z budowa eksportowa
po tym momencie. Stad tez wyrok Sadu Najwyzszego dotyczy okresu wczesniejszego — przed 15 listopada 1991 r.
i jego przystawalnoé¢ do sytuacji ubezpieczonego moze by¢ przez to watpliwa. Niezaleznie od powyzszego, poglad
przedstawiony w przytoczonym orzeczeniu, nie znalaz}l dalszego potwierdzenia, bowiem Sad Najwyzszy w uchwale z
22 maja 2013 r. podjetej w sktadzie 7 sedziow (III UZP 1/13 Biul.SN 2013/5/16), uznal, ze okres urlopu bezplatnego
udzielonego pracownikowi w macierzystym zakladzie pracy w wymiarze réwnym liczbie nieudzielonych w czasie
zatrudnienia za granica dni wolnych od pracy, przewidziany w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 27 grudnia
1974 r. w sprawie niektorych praw i obowiazkéw pracownikéw skierowanych do pracy za granice w celu realizacji
budownictwa eksportowego i ustug zwiazanych z eksportem nie stanowi okresu skladkowego przewidzianego w art.
6 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, a wiec nie jest okresem
zatrudnienia. Zatem i na tym gruncie argumentacja apelujacego nie znajduje poparcia. Trzeba tu zauwazy¢, ze,
cho¢ rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia z dnia 27 grudnia 1974 roku w sprawie niektérych praw i obowiazkow
pracownikéw skierowanych do pracy za granica w celu realizacji budownictwa eksportowego i ustlug zwigzanych
z eksportem gwarantuje pracownikowi szereg uprawnien, ktérych nie posiada pracownik korzystajacy z typowego
urlopu bezplatnego, to jednak dotycza one jedynie uprawnien pracowniczych (§ 4 ust. 3 rozporzadzenia). Jak zauwazyl
to Sad Najwyzszy w przywolanym juz orzeczeniu z 18 listopada 2011 r.. chodzi tu o staz pracy umozliwiajacy nabycie
prawa do roznorodnych §wiadczen pracowniczych, od tego stazu uzaleznionych (np. nagrody jubileuszowej czy
dodatku za staz pracy). Nie wynika natomiast z niego, aby okres urlopu bezplatnego mial jakiekolwiek znaczenie
dla uprawnien ze sfery ubezpieczen spotecznych zwigzanych z praca w warunkach szczegdlnych. Nie ma tu normy
przenoszacej ta regulacje na uprawnienia w zakresie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Mozna twierdzié,
ze skoro przepisy prawa ubezpieczen spolecznych nigdy nie traktowaly okresu urlopu bezplatnego jako okresu
ubezpieczenia, to zaliczenie takiego okresu do uprawnien ze sfery ubezpieczen spolecznych mozliwe bytoby tylko w
takim przypadku, gdyby przepis szczegblny wyraznie to przewidywal. Takim przepisem nie jest za§ wspomniany juz
§ 3 ust. 4 rozporzadzenia.

Reasumujgc poczynione rozwazania na gruncie przepisOw prawa nie jest mozliwe zaliczenie spornego okresu jako
stazu pracy wymaganego dla uzyskania prawa do emerytury w wieku wezeéniejszym. Sad Okregowy nie naruszyt
tym samym zadnego ze wskazanych w apelacji przepisow prawa materialnego: art. 6 ustawy emerytalnej i § 4 ust



3 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 27 grudnia 1974 r. w sprawie niektorych praw i obowigzkéw pracownikow
skierowanych do pracy za granice w celu realizacji budownictwa eksportowego i ustlug zwigzanych z eksportem. Nie
mozna takze mowi¢ o naruszeniu art. 184 ustawy emerytalnej, bowiem Sad pierwszej instancji prawidlowo przyjal,
ze R. O. nie ma koniecznego 15-letniego stazu pracy. Organ rentowy uznal mu lgcznie 24 lata, 11 miesiecy i 27
dni, a okazalo sie niemozliwym ,,uzupehlienie” tego okresu przedzialem czasowym 14 marzec — 18 kwieciefi 1994 r.
Jednocze$nie, jak o§wiadczyl sam wnioskodawca, nie ma on zadnego innego okresu ktory moglby zostaé zaliczony do
stazu ubezpieczenia (k. 36). Stad tez wnioskodawca nie spetnil koniecznej przestanki nabycia prawa do emerytury i
nie mégl uzyskaé zadanego $wiadczenia. Odmowna decyzja ZUS, jak i zaskarzony wyrok Sadu Okregowego oddalajacy
odwolanie, sg prawidlowe.

Odnoszac sie za$§ do kwestii poczatkowego uwzglednienia przedmiotowego okresu w wyliczeniach dotyczacych
kapitalu poczatkowego nalezy zauwazy¢, ze nie ma ona wplywu na rozstrzygniecie Sadu w kwestii prawa do emerytury,
gdzie Sad dokonuje samodzielnie ustalen faktycznych i stosuje wla$ciwe przepisy prawa. Bez znaczenia pozostaje tym
samym fakt nieodniesienia sie do tego zagadnienia w uzasadnieniu Sadu Okregowego.

W $wietle powyzszych uwag apelacje ubezpieczonego trzeba uznaé za bezzasadna i przez to podlegajaca na podstawie
art. 385 k.p.c. oddaleniu.



