Sygn. akt: III AUa 348/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Janina Kacprzak

Sedziowie: SSA Ewa Naze (spr.)

del. SSO Dorota Rzezniowiecka

Protokolant: sekr. sgdowy Aleksandra Stota

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2013 r. w Lodzi

skargi J. B.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 6 wrze$nia
2012 roku, sygn. akt III AUa 300/12

w sprawie J. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w O.
o podjecie wyplaty emerytury

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 17 stycznia 2012 r., sygn. akt: VU 1422/11;

zmienia wyrok Sqdu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 6 wrzesnia 2012 roku w ten sposéb, ze zmienia
zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacq go decyzje organu rentowego i przyznaje J. B. prawo
do wyplaty emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 roku oraz zasqdza od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddziatu w O. na rzecz J. B. kwote 30 (trzydziesci) zlotych tytultem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt: III AUa 348/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 stycznia 2012r., sygn. akt: V U 1422/11, Sad Okregowy w Kaliszu, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spotlecznych oddalil odwolanie J. B. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w O. z dnia 12 pazdziernika
2011 r., ktéra to decyzja organ rentowy zawiesil ubezpieczonej wyplate emerytury od 1 pazdziernika 2011 r.
wobec kontynuowania zatrudnienia bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcy, na rzecz ktérego
wykonywala je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury.



Sad Okregowy ustalil, Ze J. B. urodzona w dniu (...) ma przyznang emeryture wczeSniejsza od 1 marca 2009 r., na
podstawie decyzji organu rentowego z dnia 14 kwietnia 2009 r. Ubezpieczona pozostawala wowczas w zatrudnieniu
na podstawie stosunku pracy w Miejskim Zarzadzie (...) i kontynuowala je do 1.01.2011 roku.

W tak ustalonym i niespornym stanie faktycznym, Sad Okregowy uznal, ze odwolanie wnioskodawczyni, ktora
zakwestionowala decyzje o wstrzymaniu wyplaty emerytury i domagala sie podjecia wyplaty od daty wstrzymania, nie
jest uzasadnione i podlega oddaleniu.

Wskazujac na tresé art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, dodanego przez art. 6 pkt 2 oraz art. 28 ustawy
z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw, Sad Okregowy
wywiodl, ze z powyzszych przepisow wynika obowigzek organu rentowego zawieszenia od 1 pazdziernika 2011 r.
emerytury osobom, ktore nie rozwigzaly stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywaly zatrudnienie
w dniu nabycia prawa do emerytury. Odnoszac sie do zarzutow skarzacej Sad stwierdzil, ze zaskarzona decyzja nie
narusza praw nabytych §wiadczeniobiorcy, bowiem nie pozbawia jej §wiadczenia , a jedynie je zawiesza.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyla apelacja wnioskodawczyni, wnoszac o zmiane wyroku poprzez przyznanie prawa
do wyplaty wstrzymanej emerytury.

W uzasadnieniu apelujaca podniosla, ze jej zdaniem nabyla prawo do wyplaty emerytury, a jej zawieszenie narusza
zasade ochrony praw nabytych i sprzeczne jest z zasadami zawartymi w Europejskiej Karcie Spolecznej i Wspdlnotowe;j
Karcie Socjalnych Praw Podstawowych Pracownikéw oraz Konstytucji RP.

Sad Apelacyjny w Lodzi, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych prawomocnym wyrokiem z dnia 6 wrze$nia
2012 r., sygn. akt: IIT AUa 300/12, oddalit apelacje wnioskodawczyni.

W powyzszej sprawie nie zostalo sporzadzone uzasadnienie.

W dniu 20 grudnia 2012 r. J. B., uzupelniona pismem z dnia 13 lutego 2013 roku wniosla skarge o wznowienie
postepowania sagdowego zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 6 wrzesnia

2012 r., sygn. akt: III AUa 300/12, powolujac jako podstawe prawng art. 401" k.p.c., a nadto wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., ogloszony w Dz.U. z dnia 22 listopada 2013 r., poz. 1285. Wskazujac na
podstawy skargi skarzgca wniosla o wznowienie postepowania i zmiane prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego

poprzez przywrocenie jej wyplaty emerytury.

Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w P. nie zlozyl odpowiedzi na skarge o wznowienie postepowania,
informujac jedynie w piSmie z dnia 22.02.2013 roku, ze decyzja z dnia 18.02.2013 roku, z uwagi na wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012 roku, podjeto ubezpieczonej wyplate emerytury od dnia 22.11.2012 roku tj. od daty
jego opublikowania.

Sad Apelacyjny zwazyl. co nastepuje:

Skarga o w wznowienie postepowania jest uzasadniona i prowadzi do zmiany wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 25
pazdziernika 2005 roku w kierunku zagdanym przez wnioskodawczynie w apelacji.

Na wstepie zauwazenia wymaga, ze przedmiotem sporu w sprawie byla kwestia zawieszenia emerytury ubezpieczonej
od dnia 1 pazdziernika 2011 roku na podstawie art. 103a ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009r., nr 153, poz. 1227, z p6zn. zm.) w zwiazku z art.
28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. nr 257, poz. 1726)



Natomiast po wznowieniu postepowania sad rozpoznaje sprawe na nowo, ale wylgcznie w granicach, jakie zakresla
podstawa wznowienia (art. 412 § 1 k.p.c.), a dodatkowo w sytuacji orzekania apelacyjnego - w granicach zaskarzenia
wyroku Sadu pierwszej instancji.

Zasady zawieszania emerytur i rent wyplacanych na podstawie przepisow w/w ustawy ulegal czestym zmianom. Od 1
stycznia 1999r., tj. od wejécia w zycie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) do 30 czerwca 2000 r., do realizacji nabytego prawa do
emerytury wystarczylo osiggniecie wieku emerytalnego. Od 1 lipca 2000 r. do 7 stycznia 2009 r. treécia ryzyka bylo
zaprzestanie pracy, a od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. ponownie do realizacji prawa wystarczylo osiagniecie
wieku emerytalnego. Od 1 stycznia 2011 r. do powolanej wyzej ustawy o emeryturach i rentach zostat dodany - przez
art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U z 2010 r. nr 257, poz. 1726) - art. 103a, ktory stanowil, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez
wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego

rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktorego wykonywatl je bezposrednio przed dniem nabycia prawa
do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Zgodnie z art. 28 powolanej wyzej ustawy z dnia 16 grudnia
2010 r., do emerytur przyznanych przed dniem wejécia w zycie tej ustawy, tj. przed 1 stycznia 2011 r., przepis art. 103
a ustawy o emeryturach i rentach z FUS stosuje sie poczynajac od 1 pazdziernika 2011 r. Organ rentowy, ktory wydal
sporna decyzje o wstrzymaniu wyplaty emerytury od 1 pazdziernika 2011 r., zastosowat wobec skarzacej obowigzujacy
wowczas przepis art. 103a ustawy emerytalnej, ktorym byl zwigzany, natomiast orzekajgce Sady pierwszej jak i drugiej
instancji zgodnie uznaly, ze zaskarzona decyzja odpowiada prawu.

Tymczasem po wydaniu zaskarzonego wyroku stan prawny ulegt istotnej zmianie, gdyz w wyroku z dnia 13 listopada
2012r., w sprawie K 2/12 (Dz. U. 2012/1285), Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010

r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niekt6rych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nr

201, poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, Z 2010 1. NT 40, poz. 224, Nr 134, poz. 903, Nr 205, poz. 1365, Nr

238, poz. 1578 i Nr 257, poz. 1726, z 2011 1. Nr 75, poz. 398, Nr 149, poz. 887, Nr 168, poz. 1001, Nr 187, poz. 1112 i
Nr 205, poz. 1203 oraz z 2012 1. poz. 118 i 251), dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 r., w zakresie,
w jakim znagjduje zastosowanie do osob, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r.,
bez koniecznosci rozwiqzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasadq ochrony zaufania obywatela
do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajacq z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Stwierdzenia wymaga, ze wyrok ten ma zastosowanie do skarzacej, a zatem wylacza mozliwo$¢ zastosowania wobec
niej art. 103a ustawy emerytalnej, poniewaz nabyla ona prawo do emerytury wezesniejszej od 1marca 2009 r. Skarzaca
miesci sie wiec w kategorii podmiotow, ktore nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury po 8 stycznia 2009 r., a
przed 31 grudnia 2010 r., tj. w okresie, gdy prawo nie wymagalo rozwigzania stosunku pracy do realizacji prawa do
emerytury, czyli do wyplaty tego $wiadczenia. Nie zaistniala zatem podstawa prawna do zastosowania wobec skarzacej
art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jako przepisu - wobec skarzacej niezgodnego z art. 2 Konstytucji - co
skutkuje konieczno$cia podjecia wyplaty zawieszonej emerytury od dnia jej wstrzymania, tj. od 1 pazdziernika 2011 r.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego podjecie wyplaty zawieszonej emerytury powinno nastgpi¢ od daty jej wstrzymania, a
nie od daty wejécia w zycie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. Wyrok ten uznal art. 103a za niekonstytucyjny, a
zatem ma odniesienie do calego okresu jego obowigzywania. Odmienna interpretacja w tym zakresie prowadzita by
do zaprzeczenia istoty wydanego wyroku i uznania zawieszenia wyplaty Swiadczenia sprzed daty wydania wyroku za
prawidlowe pomimo, ze bytaby oparta na niekonstytucyjnym przepisie prawa.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny w Lodzi, stwierdzajac, naruszenie prawa materialnego, zmienil
zaskarzony skargg wyrok i orzekl co do istoty sprawy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 412 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
postepowania apelacyjnego w sprawie wznowionej.



