Sygn. akt: III AUa 332/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mirostaw Godlewski (spr.)

Sedziowie: SSA Lucyna Guderska

SSO del. Dorota Rzezniowiecka

Protokolant: stazysta Przemyslaw Trebacz

po rozpoznaniu w dniu 12 wrze$nia 2013 r. w Lodzi

sprawy Przedsiebiorstwa (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq przy udziale
zainteresowanych G.S.,Z.S.,A.B.,R. S., E. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialtowi w T.

o ustalenie podstawy wymiaru sktadek,

na skutek apelacji Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 21 grudnia 2012 r., sygn. akt: VIII U 3488/12;
oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 332/13

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 24 lipca 2012 r. oraz z dnia 25 lipca 2012 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T.
ustalil podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne: emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz
ubezpieczenie zdrowotne pracownikow (...) Spotkizo.o. zsiedzibawS.: E. S., G. S., Z. S., R. S. 1 A. B. wmiesigcach:
grudniu 2007 r., kwietniu 2008 r., grudniu 2008 r., kwietniu 2009 r., kwietniu 2010 r. i lipcu 2010 r. Organ rentowy
podnidst, ze platnik skltadek w latach 2007 -2010 zanizyl podstawy wymiaru skladek, gdyz nie uwzglednil udzielonej
tym pracownikom éwiadczen finansowych i rzeczowych wyplaconych z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych.

W odwotaniach od powyzszych decyzji platnik — (...) S. wiosla o ich zmiane poprzez ustalenie, ze podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne zostala prawidlowo ustalona.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania.
Sprawy z odwolan od powyzszych decyzji zostaly polaczone do wspodlnego rozpoznania i rozstrzygniecia.
W sprawie w charakterze zainteresowanych wystapili ubezpieczeni: E. S., G. S., Z. S., R. S.i A. B..

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w Lodzi oddalit odwolania.



Powyzszy wyrok zapadl na tle nastepujacych ustalen faktycznych:

W latach 2007 - 2010 obowigzywal u platnika skladek - Przedsiebiorstwie (...) sp. z o0.0. w S. Regulamin
Zakladowego Funduszu Swiadczei Socjalnych z dnia 27 lutego 2002 r., w ktérym okreélono zasady i warunki
przyznawania $wiadczen socjalnych pracownikom odwolujacego. Wérdd swiadcezen socjalnych, ktére moga zostaé
przyznane pracownikom przewidziano m.in. dofinansowanie wczaséw pracowniczych krajowych lub zagranicznych,
$wiadczenia rzeczowe dla pracownikéw z okazji Swigt Bozego Narodzenia i Wielkanocy, a takie pozyczki
mieszkaniowe. Przyznanie ulgowych ushug i §wiadczen oraz wysoko$¢ doplat uzalezniona byla od sytuacji zyciowe;j,
rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej, a pomoc mogta by¢ udzielona po uplywie pelnego roku kalendarzowego
pracy w Przedsiebiorstwie (...) w S.. W regulaminu okre$lono kryteria przyznania pomocy (sytuacja zyciowa, rodzinna
i materialna, ucigzliwe warunki pracy, staz pracy, czestotliwoé¢ korzystania z Funduszu). W regulaminie zastrzezono,
ze w uzasadnionych przypadkach niesplacona pozyczka na cele mieszkaniowe moze by¢ umorzona w calo$ci lub czesci,
a decyzje o umorzeniu podejmuje Dyrektor Przedsiebiorstwa na wniosek Komisji Socjalnej. U platnika w spornym
okresie powolana byta Komisja do rozpatrywania wnioskéw o przyznanie $wiadczen z ZFSS, w sktad ktorej wehodzili
przedstawiciele zwiazkow zawodowych z kazdego z zakladow pracodawcy.

W toku kontroli ZUS prowadzonej u platnika w 2012 r. stwierdzono, ze w lipcu 2010 roku odwolujacy wyplacit
swoim pracownikom dofinansowanie do wypoczynku letniego: 8 osobom po 150 zl, a 174 osobom po 180 zl. W
lipcu 2010 roku odwolujacy umorzyl wszystkim pracownikom pozyczke mieszkaniowa przyznang im w kwietniu
2005 roku z ZFSS. Platnik umorzyl przedmiotowe pozyczki nie tylko tym pracownikom, ktérzy zlozyli stosowne
wnioski, ale takze tym osobom, ktére nie byly juz pracownikami, a w kilkunastu przypadkach pozyczka ta zostala
umorzona w zwiazku ze zgonem osoby, ktora ja otrzymala. Przedmiotowa pozyczke mieszkaniowa w rownej kwocie
otrzymali w kwietniu 2005 roku wszyscy pracownicy platnika. Platnik przyznawal w grudniu i kwietniu w latach
2007 - 2010 pracownikom bony z okazji Swigt Bozego Narodzenia i Swiat Wielkanocnych. Wartoéé tych bonéw dla
kazdego pracownika zatrudnionego przez odwolujacego byla jednakowa. Jedynie w grudniu 2007 roku w przypadku
bonéw z okazji Swigt Bozego Narodzenia zaistniala niewielka réznica. R6znice w wyplacie tych éwiadczerh wynikaly
jedynie z wymiaru etatu oraz okresu jaki przepracowal w danym roku kalendarzowym dany pracownik. Platnik przy
przyznawaniu pracownikom w latach 2007 - 2010 bonéw o jednakowej wartosci z okazji Swiat Bozego Narodzenia
i Wielkanocnych, przy podejmowaniu decyzji o wyrazeniu zgody na umorzenie w caloéci pozyczki mieszkaniowej
oraz przy przyznawaniu dofinansowania do wypoczynku letniego w jednakowej wysokoSci, nie otrzymal, ani tez nie
zadal od beneficjentéw podania informacji umozliwiajacych przeprowadzenie indywidualnej analizy sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej kazdego z tych pracownikéw. Podejmujac decyzje o przyznaniu spornych §wiadczen wszystkim
pracownikom w jednakowej wysoko$ci platnik kierowal sie tym, Ze uprawnieni do tych $wiadczen otrzymywali z tytulu
stosunku pracy laczacego ich z odwolujacym wynagrodzenia w zblizonej do siebie wysokoS$ci ponizej §redniej krajowe;.
Prz yznawanie tych $wiadczen mialo zrekompensowaé niskie place zatrudnionych przez niego oséb. Powyzsza pomoc
i $wiadczenia byly w calo$ci finansowane ze §rodkéw ZFSS.

Sad pierwszej instancji ustalil dalej, Ze zainteresowany A. B. otrzymal: w grudniu 2007 r. pomoc w formie 3 bonéw
w kwocie 530 zl, w kwietniu 2008 r. nagrode rzeczowa w formie bonéw - 200 zl, w grudniu 2008 r. nagrode rzeczowa
w formie bonéw w kwocie 500 zl, w kwietniu 2009 r. nagrode rzeczowa w formie bonéw w kwocie 200 zl, w kwietniu
2010 r. nagrode rzeczowg w formie bonéw w kwocie 200 zl, w lipcu 2010 r. dofinansowanie do wypoczynku letniego
w kwocie 180 zl oraz umorzenie pozyczki mieszkaniowej z ZFSS w kwocie 1000 zl. Zainteresowany R. S. otrzymal:
w grudniu 2007 r. pomoc w formie bonéw w kwocie 540 zl, w kwietniu 2008 r. nagrode rzeczowa w formie bonow
w kwocie 200 zl, w grudniu 2008 r. nagrode rzeczowa w formie bonéw w kwocie 500 zl, w kwietniu 2009 r. nagrode
rzeczowa w formie bonéw w kwocie 200 zl, w kwietniu 2010 r. nagrode rzeczowa w formie bonéw w kwocie 200 zl, w
lipcu 2010r. dofinansowanie do wypoczynku letniego w kwocie 180 zt oraz umorzenie pozyczki mieszkaniowej z ZFSS
w kwocie 1000 zl. Zainteresowany Z. S. otrzymal: w grudniu 2007 r. pomoc w formie bonéw w kwocie 530 zl, w
kwietniu 2008 r. nagrode rzeczowa w formie bonéw w kwocie 200 zl, w grudniu 2008 r. nagrode rzeczowa w formie
bonéw w kwocie 500 zl, w kwietniu 2009 r. nagrode rzeczowa w formie bon6w w kwocie 200 zl, w kwietniu 2010 r.
nagrode rzeczowa w formie bonéw w kwocie 200 zl, w lipcu 2010 r. dofinansowanie do wypoczynku letniego w kwocie



180 z} oraz umorzenie pozyczki mieszkaniowej z ZFSS w kwocie 1000 zl. Zainteresowany G. S. otrzymat: w grudniu
2007 r. pomoc w formie bonéw w kwocie 530 z}, w kwietniu 2008 r. nagrode rzeczowa w formie bonéw w kwocie 200
zl, w grudniu 2008 r. nagrode rzeczowa w formie bonéw w kwocie 500 zl, w kwietniu 2009 r. nagrode rzeczowa w
formie bonéw w kwocie 200 zl, w kwietniu 2010 r. nagrode rzeczowa w formie bondéw w kwocie 200 zl, w lipcu 2010
r. dofinansowanie do wypoczynku letniego w kwocie 180 z} oraz umorzenie pozyczki mieszkaniowej z ZFSS w kwocie
1000 zl. Zainteresowana E. S. otrzymala: w grudniu 2007 r. pomoc w formie bonéw w kwocie 540 zl, w kwietniu
2008 r. nagrode rzeczowa w formie bonéw w kwocie 200 zl, w grudniu 2008 r. nagrode rzeczowa w formie bonéw w
kwocie 500 zl, w kwietniu 2009 r. nagrode rzeczowa w formie bonéw w kwocie 200 zl, w kwietniu 2010 r. nagrode
rzeczowa w formie bonéw w kwocie 200 zl, w lipcu 2010r. dofinansowanie do wypoczynku letniego w kwocie 180 z}
oraz umorzenie pozyczki mieszkaniowej z ZFSS w kwocie 1000 z} . Za lata objete sporem platnik nie naliczyt sktadek
od wartoéci przyznanych tym pracownikom wymienionych wyzej spornych §wiadczen.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal odwolanie za niezasadne.

Na wstepie zauwazyl, ze bez znaczenia pozostaja zarzuty dotyczace naruszenia przez ZUS przepiséw postepowania
administracyjnego, jako ze postepowanie sagdowe w sprawach z zakresu prawa ubezpieczenia spolecznego skupia sie
na wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego i kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych
naruszeniem przepisOw postepowania, pozostaje poza przedmiotem tego postepowania.

Zaznaczylrowniez, ze organ rentowy mial kompetencje do zbadania i okre$lenia podstawy wymiaru skladki pobieranej
od pracownikéw na mocy art. 86 oraz art. 41 ust. 12 i 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych.

Sad przywolal nastepnie art. 18 ust. 11 ust. 2 w zw. z art. 20 ustawy systemowej okreslajacej podstawe wymiaru skladki
dla pracownika. Stanowi ja przych6d w rozumieniu ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb
fizycznych. Tres¢ art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych oznacza, ze warto$¢ Swiadczen,
ktore ubezpieczeni uzyskali w latach 2007 - 2010 od platnika stanowi przychod tych pracownikdéw. Jest to przy tym
przychéd podlegajacy wliczeniu do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne
zainteresowanych. Sad przywolal tu rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998
roku w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe,
ktoére zawiera zamkniety katalog przychodéw niestanowiacych podstawy wymiaru skladek. Przewiduje ono, ze nie
stanowia podstawy wymiaru skladek, §wiadczenia finansowane ze §rodkow przeznaczonych na cele socjalne w ramach
zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych. Tu jednak o wylaczeniu oskladkowania takich wyplat nie decyduje to,
ze $rodki na nie zostal przekazane z funduszu socjalnego ale to czy nastgpito to zgodnie z ustawa z dnia 4 marca
1994 roku o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych. Sad Okregowy powolal sie nastepnie na judykaty Sadu
Najwyzszego., zgodnie z ktérymi pracodawca administrujacy srodkami zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych
nie moze ich wydatkowac¢ niezgodnie z regulaminem zakladowej dzialalnoSci socjalnej, ktérego postanowienia
nie moga by¢ sprzeczne z zasada przyznawania $wiadczen wedlug kryterium socjalnego, to jest uzalezniajacego
przyznawanie ulgowych ushug i Swiadczen wylacznie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej
do korzystania z funduszu. Nie moze tego uczyni¢, nawet jesli odbyloby sie to przy pelnej aprobacie przedstawicieli
zwigzkow zawodowych. Zalozeniem ustawy o zakladowym funduszu Swiadczen socjalnych jest podzial §rodkow tego
funduszu miedzy uprawnionych wedlug kryterium socjalnego, co wyklucza zasade réwnos$ci. Przepisy ustawy o
zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych w art. 8 ust. 1 wyraZnie wiaza wysoko$é przyznawanego $wiadczenia
(bedacego pomoca finansowa w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy) z rozpatrywana lacznie sytuacja zyciowa, rodzinng
i materialna osoby uprawnionej. Zasady i warunki korzystania z uslug i §wiadczen finansowanych z Funduszu oraz
zasady przeznaczania $Srodkow Funduszu na poszczegolne cele i rodzaje dzialalnoSci socjalnej okreéla pracodawca w
regulaminie. Regulamin ten stanowi zrédlo prawa pracy zgodnie z dyspozycja art. 9 k.p. Naruszenie przez pracodawce
regulaminu wykorzystania zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych oznacza naruszenie art. 8 ust. 2 ustawy o
zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych.



W niniejszym przypadku regulamin (w § 15) przewidywal, ze pracodawca przy przyznawaniu Swiadczen w ramach
dzialalnosSci socjalnej _w pierwszej kolejnoSci musi uwzglednié¢ nastepujgce kryteria: sytuacje zyciows, rodzinna i
majatkowa pracownika, ucigzliwe warunki pracy, staz pracy w (...), czestotliwo$¢ korzystania z Funduszu. Ponadto w
§ 12 regulaminu zastrzezono, ze w _uzasadnionych przypadkach nie splacona pozyczka moze by¢ umorzona w calo$ci
lub czeéci. Zastosowanie tych kryteriow - do czego zobowigzany byt platnik - wymagalo zatem przy podejmowaniu
decyzji o przyznaniu oraz okre$leniu wysoko$ci spornych §wiadczen, dokonania w stosunku do kazdego uprawnionego
pracownika indywidualnej oceny jego sytuacji zyciowej, rodzinnej i majatkowej, a w przypadku umorzenia pozyczki
mieszkaniowej ustalenia, czy zachodzi uzasadniony przypadek o jakim mowa w § 12 regulaminu. Sad zauwazyl

przy tym, ze owo kryterium dotyczylo indywidualnych $wiadczen i ustug. Taki za$§ charakter niewatpliwie mialy
przyznawane w okresie Swigtecznym bony, dofinansowania do wypoczynku oraz umorzenie w calo$ci pozyczki
mieszkaniowej. Sad stwierdzil, ze aby zado$c¢uczynic¢ obowiazkowi przyznania pomocy w oparciu o kryterium socjalne;j
winien poznaé sytuacje zyciowa, rodzinna i majatkowa uprawnionych do korzystania z indywidualnych swiadczen
socjalnych, azeby w ogole mogl prawidlowo rozdzielaé sporne $wiadczenia. Zgromadzony za§ w sprawie material
dowodowy - a zwlaszcza zeznania $wiadkow - w sposob jednoznaczny wskazuje na to, ze przedstawiciele zwiazkowi i
platnik kryterium socjalne utozsamiali z wysoko$cia wynagrodzenia uprawnionych, jakie ubezpieczeni otrzymywali w
latach 2007 - 2010 w ramach stosunku pracy taczacego ich z odwolujacym. Takze sam odwoltujacy twierdzil, ze wszyscy
pracownicy mieli podobna sytuacje materialng z uwagi na zblizona wysoko$¢ ich wynagrodzen, ponizej Sredniej
krajowej, co uzasadnialo przyznanie wszystkim pracownikom spornych $wiadczen w tej samej wysokoS$ci. Platnik
nie dokonal indywidualnej analizy sytuacji zyciowej, rodzinnej i majatkowej kazdego z uprawnionych do uzyskania
spornych §wiadczen socjalnych. Za malo prawdopodobne Sad uznal, azeby wszyscy pracownicy zatrudnieni u jednego
pracodawcy pozostawali jednocze$nie w jednakowej sytuacji materialnej, zyciowej i rodzinnej. W konkluzji Sad
stwierdzil, ze przyznanie przez platnika skltadek spornych swiadczen bez indywidualizacji sytuacji zyciowej, rodzinnej i
materialnej pracownikow wedlug kryterium z § 15 regulaminu odbylo sie z naruszeniem regulaminu oraz art. 8 ustawy
o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych. Uznal zatem, ze w tym przypadku, wobec faktu, ze wielko§¢ pomocy
nie byla zréznicowana, dzialania w postaci bonéw, dofinansowania, umorzenia pozyczki mialy charakter §wiadczen
dodatkowych pracodawcy, nie zas ulgowych $wiadczen z ZFSS. Sad przywolal réwniez poglad Sadu Najwyzszego, ktory
stwierdzil, ze jezeli wyplata bonéw towarowych nie ma charakteru socjalnego, gdyz nie wiaze otrzymania bonéw z
kryterium socjalnym, to bony nalezy uznaé za przychdd w rozumieniu art. 12 ust. 1 u.p.d.o.f., ktéry to przychdd stanowi
podstawe wymiaru skladek.

Podsumowujgc Sad pierwszej instancji uznal, ze przedmiotowe Swiadczenia nie mialy charakteru socjalnego, gdyz
otrzymanie tych $wiadczen nie wigzalo sie z zastosowaniem przez platnika kryterium socjalnego z art. 8 ust. 1 ustawy
o z.f.8.s. W konsekwencji §wiadczenia te stanowia przych6d w rozumieniu art. 12 ust. 1 u.p.d.o.f., ktory to przychod
stanowi podstawe wymiaru sktadek zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy systemowej w zwigzku z § 1 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegolowych zasad ustalania podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Apelacje od wyroku zlozyl platnik skladek. Zaskarzyt orzeczenie w calo$ci i postawil zarzut naruszenia przepisow
prawa materialnego przez nietrafng wykladnie tj:

1. art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 4 marca 1994r o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych poprzez przyjecie ze
dyspozycja art. 8 ust. 1 wymienionej ustawy dotyczy takze pozyczek mieszkaniowych,

2. art.8 ust. 11 2 ustawy z dnia 4 marca 1994r o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych poprzez przyjecie, ze
zakwestionowane przez organ rentowy $wiadczenia na rzecz pracownikoéw w postaci bonéw towarowych i wyplat
gotéwkowych w okresach Swigt Wielkanocnych i Bozego Narodzenia oraz umorzenia pozyczki mieszkaniowej,
nie stanowily $wiadczen socjalnych poniewaz platnik nie badal sytuacji zyciowej, materialnej i rodzinnej danego
pracownika i przyznawat te §wiadczenia w jednakowej wysoko$ci,

3. § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 1998r w sprawie szczegdtowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne wydanego na podstawie art. 21 ustawy z dnia 13



pazdziernika 1998r o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez przyjecie ze przewidziane w tym przepisie wylaczenie
z oskladkowania skladkami na ubezpieczenia spoteczne pomocy z funduszu socjalnego nie wystepuje w sytuacjach
opisanych w pkt 1 wlit. a) i b).

4. art. 16 i 80 kodeksu pracy poprzez przyjecie, ze Swiadczenia nie majgce charakteru Swiadczenia socjalnego stanowily
Swiadczenie ze stosunku pracy a wiec nie staly sie Swiadczeniami nienaleznymi, co do oskladkowania ktérych zdaniem
skarzacego brak jest wyraznej podstawy prawnej, a nie wydaje sie za trafny poglad ze wolg ustawodawcy wyrazong w
art. 18 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych objete byly przychody nienalezne.

5. art. 71 8 kpa w zw. z art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przez nie rozwazenie czy dotychczasowa
wieloletnia praktyka stosowania przez platnika zakwestionowanej przez ZUS (w r. 2012 ) formy pomocy w latach
2007-2010 nie stanowi ingerencji w prawa nabyte pracownikéw tym bardziej ze takie zadzialanie podwaza byt
gospodarczy i finansowy spdélki platnika.

Wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez uchylenie zaskarzonych decyzji i ustalenie, ze podstawa wymiaru skltadek
na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, ubezpieczenia wypadkowe oraz ubezpieczenia zdrowotne w latach 2007 -
2010 zostala prawidlowo ustalona przez Platnika, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu albowiem Sad Okregowy wydal trafne rozstrzygniecie.

Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny i zastosowal wlasciwe prawo materialne. Szczegélowo i wnikliwie,
z przywolaniem judykatow, dokonal rozwazan dotyczacych kwestii jakie Swiadczenia wyplacone pracownikom moga
by¢ uznane za Swiadczenia socjalne, a jakie nie i jakie konsekwencje na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych
wywoluje nieuznanie wyplaconych $wiadczen za Swiadczenia socjalne. Sad Apelacyjny podziela powyzsze ustalenia i
rozwazania Sadu i instancji.

W niniejszej sprawie spor dotyczy podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne pracownikow
(podlegajacych, z mocy art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym, i z mocy art. 11 pkt 1 i art. 12 pkt 1 tej ustawy, ubezpieczeniom chorobowemu i wypadkowemu) oraz
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne na podstawie art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004
r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (t.j. Dz.U. z 2008 r. Nr 164, poz.
1027, ze zm.). Organ rentowy ustalil nowa, wyzsza podstawe wymiaru tych skladek wliczajac do niej Swiadczenia
socjalne wyplacone zainteresowanym pracownikom — A. G. S., R. S., Z. S. i E. S. w postaci bonéw na
B. N. i Wielkanoc, dofinansowania do wczaséw i umorzenia pozyczek na remont mieszkania.
Zgodnie z art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 20 ustawy systemowej, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne stanowi przychod, o jakim mowa w art. 4 pkt 9 i pkt 10 tej ustawy. Uzyte w ustawie okreSlenie przychod
oznacza przychdéd w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych z tytulu: zatrudnienia
w ramach stosunku pracy, pracy nakladczej, shuzby, wykonywania mandatu posla lub senatora, wykonywania
pracy w czasie odbywania kary pozbawienia wolnoSci lub tymczasowego aresztowania, pobierania zasitku dla
bezrobotnych, $wiadczenia integracyjnego i stypendium wyplacanych bezrobotnym oraz stypendium sportowego,
a takze z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci oraz umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, jak réwniez z
tytulu wspdlpracy przy tej dziatalnosci lub wspolpracy przy wykonywaniu umowy. Zgodnie za$ z art. 81 ustawy o
$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych, do ustalenia podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie zdrowotne pracownikoéw stosuje sie przepisy okreélajace podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe tych os6b. W $wietle art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych (Dz.U.2012.361 j.t.) za przychody ze stosunku sluzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz
spoldzielczego stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezng $wiadczen
w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na Zrodlo finansowania tych wyplat i Swiadczen, a w szczegblnoSci:
wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za



nie wykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostata z gory ustalona, a ponadto
Swiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rbwniez warto$¢ innych nieodplatnych swiadczen lub $wiadczen
cze$ciowo odplatnych. Zatem warto$¢ bonéw towarowych uzyskanych od pracodawcy, dofinansowanie do wezaséow
i umorzenie pozyczki mieszkaniowej, jest przychodem pracownika w rozumieniu art. 12 w/w ustawy. Wylaczenia z
podstawy wymiaru skladek wynikaja z rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r.
w sprawie szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ktore
zawiera zamkniety katalog przychod6w niestanowiacych podstawy wymiaru skladek. Na podstawie § 2 ust. 1 pkt 19
w/w rozporzadzenia, nie stanowig podstawy wymiaru skladek, Swiadczenia finansowane ze Srodkéw przeznaczonych
na cele socjalne w ramach ZFSS. Istotnym, z punktu widzenia przedmiotu sporu bylo wiec przesadzenie czy
przedmiotowe §wiadczenia mialy taki charakter.

U platnika skladek Zakladowy Fundusz Swiadczen Socjalnych funkcjonowal w oparciu o regulamin, ktéry w § 2
wymienial §wiadczenia, na sfinansowanie lub dofinansowanie ktérych moga by¢ przeznaczone $rodki z ZFSS. W §
5 pkt 4 i pkt 5 oraz w § 15 wymieniono kryteria przyznawania tych $§wiadczen. W § 5 pkt 6 znalazla sie regulacja
dotyczaca dofinansowania do wczaséw, aw § 6, § 8, § 9, § 10 i § 11 regulacja odnoénie pozyczek mieszkaniowych.
W § 5 pkt 4 zawarto zastrzezenie, stanowigce powtorzenie treSci art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994r. o
zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych (Dz.U. z 1996 r. Nr 70 poz. 335 ze zm.), stanowigce, ze przyznawanie
ulgowych ustug i Swiadczen oraz wysoko$é doplat z Funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej
osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu, ze przyznawanie ulgowych ustug i §wiadczen oraz wysokoéé doplat z
Funduszu uzalezniona jest od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej od korzystania z Funduszu.
Nalezy tu zauwazyc¢, ze taka tre$c¢ art. 8 ust. 1 ustawy uzasadnia teze, ze pracodawca nie moze ustali¢ tych warunkéow
wedlug wybranych przez siebie kryteriow, z pominieciem naczelnej zasady wyrazonej w tym przepisie, tej mianowicie,
ze przyznawanie ulgowych ustug i §wiadczen oraz wysoko$é doplat z Funduszu zostalo uzaleznione wylacznie od
sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu. Jest to tzw. kryterium
socjalne, ktorego przyjecie przez ustawodawce prowadzi do wniosku, ze jest wykluczone przyznawanie ulgowych ustlug
i $éwiadczen z Funduszu ogoélowi zatrudnionych w tej samej wysokoéci, bez wzgledu na réznice socjalno-materialne
poszczegdlnych pracownikéw. Zatem koniecznym jest okreslenie regul ustalania przez pracodawce sytuacji socjalnej
tj. zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej. Pracodawca ma w tym zakresie swobode, ale nie oznacza
to, ze jest zwolniony od dokonania powyzszych ustalen. Moze dokonaé tego na przyklad w oparciu o wysoko§é
Sredniego dochodu na jednego czlonka rodziny. Pracodawca ma takze swobode w doborze instrumentéw przy pomocy,
ktoérych ustali sytuacje socjalng (zyciowa, rodzinng i materialng) os6b uprawnionych. Moze tego dokonac¢ np. poprzez
zobowigzanie ubiegajacego sie o §wiadczenie pracownika, do zlozenia o§wiadczenia, badz wniosku, w ktérym znajda
sie wszystkie niezbedne informacje dotyczace sytuacji rodzinnej, zyciowej i materialnej tego pracownika. Wazne jest
aby przed przyznaniem §wiadczenia z Funduszu pracodawca rzeczywiScie uzaleznil samo przyznanie §wiadczenia, a
nastepnie jego wysoko$¢ od sytuacji socjalnej pracownika.

Tymczasem ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego sprawy wynika jednoznacznie, ze pracodawca
przed przyznaniem spornych $wiadczen z ZFSS, tj. bonéw na Boze Narodzenie, bonéw na Wielkanoc, doplat do
wezasdéw i umorzenia pozyczki mieszkaniowej, nie badal i nie ustalal, jaka jest sytuacja zyciowa, rodzinna i materialna
pracownikéw, ktéorym te Swiadczenia przyznal. Do takiego wniosku prowadzi wprost tre$¢ protokolu z zebrania
Komisji Zakladowej (...) i Zwiazku Zawodowego (...) oraz Rady Pracownikéw przy (...) Spoélka z o.0. z Zarzadem
Spolki z dnia 16 marca 2007r., tre$¢ porozumienia Zarzadu Przedsiebiorstwa (...) w S. zawartego z Komisja Zakladowa
(...) oraz Zarzadem Zwiazku Zawodowego (...) w S. z dnia 16 marca 2007r. i tre$¢ uchwaly Komisji Zakladowej
(...) i Zwigzku Zawodowego przy (...) w S. z spotka z 0.0. z dnia 16.03.2007r. Z porozumienia wynika, ze w okresie
trudnej sytuacji bytowej pracownikéw pomoc socjalna bedzie udzielana w jednakowej wysokosci, a z uchwaly, ze
na Swieta Bozego Narodzenia bony towarowe beda w wysokoéci ok. 500 z}. Takze w kolejnych latach 2008, 2009 i
2010 podzial Funduszu Socjalnego odbywal sie po réwno i w nawigzaniu do porozumienia z dnia 16 marca 2007 r.
Z protokolu z dnia 21 listopada 2008 r., wynika za$ wprost, ze z uwagi na brak mozliwo$ci spelnienia zadan zalogi
wprowadzenia podwyzki plac postanowiono uruchomié §wiadczenia z Funduszu Socjalnego w wysokoéci 500 zh. —
bony, na jednego zatrudnionego. Zatem jasnym jest, ze z Funduszu Socjalnego pracodawca wyplacit pracownikom



dodatkowe wynagrodzenie ze stosunku pracy, na ktore nie sta¢ go bylo w ramach wlasnych §rodkéw finansowych.
Wyplacone z Funduszu $wiadczenia mialy rekompensowaé niskie zarobki i brak podwyzek. Rozdysponowal wiec
srodki Funduszu niezgodnie z ustawa i niezgodnie z Regulaminem. Ich wyplata i wysoko$¢ nie byly poprzedzone
ustaleniami dotyczgcymi sytuacji zyciowej, materialnej i rodzinnej kazdego pracownika, ktéremu te §wiadczenia
wyplacono. Pracodawca podal, ze wysoko$é bondéw $wigtecznych byla uzalezniona od grupy, w ktorej znalazl sie
pracownik, grupy byly trzy i zalezaly od stanowiska, ktore pracownik zajmowal. Uzaleznienie wysoko$ci §wiadczenia
tylko od grupy, w ktérej pracownik sie znalazl, nie spelnia przeslanki sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej z
tej przyczyny, ze nawet w ramach poszczegélnych grup wynagrodzenia réznily sie miedzy soba. W ocenie Sadu
Apelacyjnego uchwaly z 2007, 2008, 2009 i 2010 r. oraz Regulamin, ktory nie przewidywal w jaki sposéb pracownik
ma wykazaé swoja sytuacje zyciowa, rodzinng i materialng, §wiadczg, ze pracodawca nie zamierzal udziela¢ spornych
$wiadczen (bony $wiateczne, dofinansowanie do wezaséw, umorzenie pozyczki mieszkaniowej) oraz uzaleznia¢ ich
wysoko$ci od sytuacji rodzinnej, zyciowej i materialnej pracownikéw. Przyznanie $§wiadczenia poza wymaganym
trybem - nawet za zgoda organizacji zwiazkowej - oznacza naruszenie przez pracodawce regulaminu wykorzystania
zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, a tym samym naruszenie art. 8 ust. 2 ustawy o zaktadowym funduszu
$wiadczen socjalnych. (por. Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczenn Spolecznych i Spraw Publicznych z
2012-06-20, I UK 140/12, Opubl: Legalis).

Konkludujac, w rzeczywistosci sporne §wiadczenia zostaly wyplacone wprawdzie z funduszu $wiadczen socjalnych,
lecz nie na warunkach wynikajacych z Regulaminu, a wiec nie moga one zosta¢ uznane za $wiadczenia finansowane
ze $rodkow przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych w rozumieniu
§ 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegblowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
20 czerwca 2012 r., I UK 140/12, Opubl: Legalis).

Nietrafny jest zarzut, ze wyplacone, sporne $wiadczenia byly Swiadczeniami wyplaconymi bez podstawy prawnej,
a wiec byly swiadczeniami nienaleznymi i dlatego nie podlegaja oskladkowaniu. Zgodnie z dotychczasowa linia
orzecznicza Sadu Najwyzszego, zwolnione od konieczno$ci oplacania skladek na ubezpieczenia sa tylko takie wyplaty
z zakladowego funduszu socjalnego, ktorych dokonano z zastosowaniem kryterium socjalnego, tj. z uwzglednieniem
sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu. (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 14.05.2012r., I UZ 15/12, Opubl: Legalis ). W wyroku z dnia 19 wrze$nia 2009 r. (I UK 121/09, Opubl:
OSN, rok 2011, Nr 9-10, poz. 133, str. 406) Sad Najwyzszy wskazal, ze pomoc z ZFSS musi by¢ uzalezniona od sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownika. Przyznane pracownikom $wiadczenia nie byly natomiast uzaleznione od
tej sytuacji ani na etapie przyznawania, ani na etapie ustalania wysokosci, co spowodowalo, ze §wiadczenia te trzeba
ocenic¢ jako $wiadczenie dodatkowe pracodawcy, a nie §wiadczenia z funduszu $wiadczen socjalnych, ze wszystkimi
tego konsekwencjami prawnymi tak wobec pracownikdw, jak wobec platnika skladek i jednoczesnie pracodawcy. Nie
zachodzi tu przeto wylaczenie przewidziane w § 2 ust. 1 pkt 19 Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia
1998 r. ( por. tez wyroki: z 16 sierpnia 2005 r., I PK 12/05, OSNP 2006 nr 11 - 12, poz. 182 i z 16 wrzeS$nia 20009r.,
I UK 121/09, OSNP 2011 nr 9 - 10, poz. 133, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 2011-10-18, III AUa 851/11,
Opubl: Orzecznictwo Sadéw Apelacji B. rok 2011, Nr 2-3, str. 82, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 29.03.2011r.,
III AUa 541/2010, OSA 2012/3/5).

W przypadku dofinansowania do wczaséw, to zainteresowani pracownicy otrzymali w lipcu 2010 r. po 180 zl. z
tego tytulu. Brak w materiale dowodowym danych dlaczego osoby te powyzsze dofinansowanie otrzymaly i na jakiej
podstawie. Brak wnioskow pracownikow i decyzji komisji socjalnej. W apelacji temat dofinansowania do wezaséw nie
zostal w ogéle podniesiony przez skarzacego. Uznac zatem nalezy, ze przed przyznaniem dofinansowania pracodawca
nie badat sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownikéow, Swiadczenie nie mialo charakteru $wiadczenia
socjalnego, a decyzja ZUS o oskladkowaniu tego Swiadczenia jest prawidlowa.

Odno$énie umorzenia pozyczki mieszkaniowej, nietrafny jest zarzut naruszenia art. 2 pkt 1 ustawy z 4 marca 1994
r., przez przyjecie, ze dyspozycja art. 8 ust. 1 dotyczy takze pozyczek mieszkaniowych. Okoliczno$¢, ze pomocy tej
udziela sie na podstawie umowy nie oznacza, ze nie jest to Swiadczenie socjalne, skoro sam pracodawca ustalil, ze



pomoc na cele mieszkaniowe, w tym na remont i modernizacje lokali mieszkalnych i domkoéw jednorodzinnych jest
$wiadczeniem finansowanym z Funduszu Socjalnego. Stanowi o tym wyraznie § 2 punkt IT Regulaminu. Natomiast w
§ 5 pkt 4 oraz § 15 Regulaminu wymienione sa kryteria jakimi musi kierowac¢ sie pracodawca przyznajac ulgowe ushugi
i $wiadczenia z Funduszu, w tym na pozyczki okreslone w § 2 punkt II. Obowiazek zawarcia indywidualnej umowy, o
czym mowa w § 6 pkt 3 Regulaminu, nie przekre$la socjalnego charakteru tego Swiadczenia. Ponadto, skoro wedlug
skarzacego, do pozyczki mieszkaniowej nie ma zastosowania art. 8 ust. 1 ustawy, to wyraza on tym samym poglad,
ze Swiadczenie to nie jest Swiadczeniem socjalnym, co prowadzi do wniosku, Ze musi by¢ osktadkowane na og6lnych
zasadach jako $§wiadczenie dodatkowe ze stosunku pracy. Skoro ustawa w art. 8 ust. 1 stanowi, ze przyznawanie
ulgowych ustug i $wiadczen oraz wysoko$é doplat z Funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej
osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu, to stanowisko, Ze do przyznanie pozyczki mieszkaniowej sytuacji tej
sie nie bada, oznacza, ze nie jest to $wiadczenie socjalne. W niniejszej sprawie brak jest dowod6w na okoliczno$é,
jakie przeslanki zadecydowaly o tym aby wszystkim pracownikom te pozyczki umorzy¢. Nie mozna za takie uznaé
jednakowej tresci, lakonicznych stanowisk komisji, ktére nie zawierajg zadnych konkretnych danych. Stanowiska te sa
identyczne na kazdym wniosku. Brak jest obiektywnych dowod6w na okoliczno$é, ze w stosunku do tych pracownikow
powody umorzenia rzeczywiScie zaistnialy. Nie wykazal ich pracodawca, ani pracownicy. Powyzsze oznacza, ze
w rzeczywisto$ci zamiarem pracodawcy bylo umorzenie wszystkim pracownikom pozyczek, a nie umorzenie tych
pozyczek z uzasadnionych powodéw, ktore pracownik musialby poda¢ pracodawcy i ktére podlegaltyby ocenie zgodnie
z Regulaminem.

Nietrafny jest zarzut naruszenia § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia z 18 grudnia 1998 r. Przepis ten nie moze by¢
interpretowany z pominieciem treéci art. 8 ust. 1 ustawy z o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych. Kwestia
ta byla przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego, ktéry w wyroku z dnia 16 wrzesnia 2009 r., (sygn. I UK 121/09),
wyrazil poglad, ze jezeli wyplata bonéw towarowych nie ma charakteru socjalnego, gdyz nie wigze otrzymania bonéw
z kryterium socjalnym, to bony nalezy uznac za przych6d w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym,
ktéry to przychod stanowi podstawe wymiaru skladek.

Nietrafny jest takze zarzut naruszenia art. 7 i 6 k.p.a. w zw. z art. 123 kpa z uzasadnieniem, ze zaskarzony wyrok
narusza zasade ochrony praw nabytych oraz zasade réwnego traktowania pracownikéw. Wieloletnia bledna, a wrecz
sprzeczna z prawem, praktyka pracodawcy w zakresie przyznawania §wiadczen z Funduszu Socjalnego nie moze
powodowaé nabycie jakiegokolwiek prawa. W wyroku z 25 sierpnia 2004 r. ( I PK 22/03,0SN 2005, Nr 6, poz.
80, str. 251) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze ,pracodawca, ktory narusza art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca
1994 r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych przez wydatkowanie §rodkow z tego funduszu bez zachowania
kryterium socjalnego, nie moze powolywaé sie na klauzule generalne okreslone w art. 8 KP. (...) Sprzeczne z ustawa
jest wiec wydatkowanie §rodkéw funduszu niezgodnie z zasadg ich przyznawania wedlug kryterium socjalnego, to
jest kryterium uzalezniajacego przyznawanie ulgowych ustug i $wiadczen wylgcznie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i
materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu. Wynika z tego, ze pracodawca, naruszajac przepisy ustawy
przez wydatkowanie $rodkow funduszu socjalnego bez zachowania kryterium socjalnego, narusza réwnocze$nie
zasady wspoélzycia spolecznego oraz dziala niezgodnie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tych Srodkow,
gdyz sa one uwzglednione w przepisach ustawy”. Odnoénie za$ naruszenia zasady rownego traktowania pracownikéw,
stwierdzi¢ nalezy, ze $wiadczenia socjalne maja wyrownywac sytuacje bytowa pracownikow i ich rodzin. Takie jest
zalozenie Funduszu Socjalnego, taki jest jego cel i przeznaczenie. Wyréwnanie sytuacji bytowej, socjalnej musi
zatem prowadzi¢ do zr6znicowania w zakresie przyznawania $wiadczen socjalnych, bo i r6zna jest sytuacja socjalna
uprawnionych. Zwazywszy na cel jakiemu stuza $rodki z Funduszu Socjalnego, oczywiste musi by¢, ze na etapie
przyznawania §wiadczen oraz ustalania ich wysokoSci, konieczne jest zr6znicowanie tych §wiadczen. Myli sie zatem
skarzacy twierdzac, ze wadliwa, sprzeczna z prawem praktyka moze by¢ zrédlem prawa i korzystaé z ochrony prawne;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje.



