Sygn. akt: III AUa 208/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha

Sedziowie: SSA Lucyna Guderska

SSO del. Beata Michalska (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Przemystaw Trebacz

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2013 r. w Lodzi

sprawy L. F.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziatowi w W.
o wysoko$¢ podstawy wymiaru skladki,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 14 listopada 2012 r., sygn. akt: V U 539/12;
oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 208/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 18 stycznia 2012r. , nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W. stwierdzil, ze podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne L. F. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej jest
nie nizsza niz 60% kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia i okreslil wysoko$¢ skladek na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne za okres od maja do czerwca 2006r.,
od sierpnia 2006r. do sierpnia 2007r. Kolejng decyzja z tej samej daty, numer (...), organ rentowy stwierdzil, ze
wnioskodaweca, jako platnik skladek, zobowigzany jest do oplacania skladek na Fundusz Pracy za wskazany wyzej
okres oraz okreslil wysoko$éc¢ tych skladek za poszczegoélne miesigce. Ponadto w tym samym dniu zostala wydana
decyzja nr UBS/2326/2011 stwierdzajaca, ze L. F. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym, jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, dla ktérej podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne
stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60% kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia , w okresie od 20
maja 2006 r. do 30 czerwca 2006 r. oraz od 01 sierpnia 2006 r. do 19 sierpnia 2007 1., jak tez nie podlega z powyzszego
tytulu obowiazkowo ubezpieczeniom spotecznym od 15 do 19 maja 2006 r. oraz od 01 do 31 lipca 2006 .

Whnioskodawca wni6st odwolanie od decyzji nr UBS/2326/1/20111 UBS/2326 / 2/2011 podnoszac, iz z uwagi na fakt,
ze korespondencja nie zostala wystana na adres, pod ktérym obecnie przebywa, nie mial mozliwoéci zachowania 30-
dniowego termin na jego wniesienie. Nadto wnioskodawca podniosl, ze organ rentowy bezzasadnie naliczyl wysoko$¢
obcigzajacych go skladek na ubezpieczenie spoleczne, przyjmujac, jako podstawe ich wymiaru, kwote nie nizszg niz



60% kwoty przecietnego wynagrodzenia. Zdaniem skarzacego, ZUS winien przyjac, jako podstawe wymiaru skladek,
kwote nie nizsza niz 30% minimalnego wynagrodzenia, albowiem odwolujacy prowadzit dzialalno$é gospodarcza po
raz pierwszy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnioést o odrzucenie odwolania, jako wniesionego po terminie, ewentualnie
jego oddalenie. W uzasadnieniu swojego stanowiska ZUS podnosil, ze ubezpieczony poczatkowo zlozyt dokumenty
zgloszeniowe i rozliczeniowe z wykazanym kodem tytulu ubezpieczenn 0510, tj. dotyczacym oséb prowadzacych
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, dla ktérych podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi
kwota nie nizsza niz 60% kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia. Korekta dokumentéw zostala zlozona
dopiero 8 marca 2012r.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z 14 listopada 2012r., w sprawie VU 539/12 zmienil zaskarzona
decyzje nr UBS/2326/1/2011 i ustalil, ze odwolujacy w okresie wskazanym w decyzji podlegal ubezpieczeniom
spotecznym jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza, dla ktorej podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia ( pkt
1 wyroku). Oddalit odwolanie od decyzji nr UBS/2326/2/2011 ( pkt 2).

Powyzsze orzeczenie zostalo wydane w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne i prawne:

Whnioskodawca L. F.,ur. (...), prowadzil pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ustug budowlanych w okresie
od 15 maja 2006r. do 20 sierpnia 2007r. Sad niespornie ustalil, Ze byla to jego pierwsza dzialalnoé¢ gospodarcza .
Ponadto odwolujacy zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych z tytutu zawartej umowy o prace od 25 pazdziernika
2005r. do 20 maja 2006r. oraz z tytutu umowy zlecenia od 19 czerwca 2006r. do 31 sierpnia 2006r. i ponownie
jako pracownik — od 1 wrze$nia 2006r. do 17 lipca 2007r. i od 20 sierpnia 2007r. do 20 czerwca 2008r. W spornym
okresie odwolujacy, jako prowadzacy dzialalno§¢ gospodarcza, byt zgloszony tylko do ubezpieczenia zdrowotnego.
Dokumenty zgloszeniowe i rozliczeniowe sktadal z wykazanym kodem tytulu ubezpieczenn 0510, czyli jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o dziatalno$ci gospodarczej lub innych
przepisow szczegdlnych, dla ktorej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana
kwota nie nizsza niz 60% kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia.

Jak ustalil Sad Okregowy, za miesigce czerwiec i sierpien 2006r. platnik wskazal podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie nizsze niz obowiazujace z tytulu prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej oraz od sierpnia 2006r. do
lipca 2007r. pracodawca wykazal za odwolujacego podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne nizsze
niz kwota minimalnego wynagrodzenia za prace . Decyzja z 18 stycznia 2012r., numer (...), Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych II Oddzial w W. stwierdzil, ze L. F. podlegal obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym, jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, dla ktérej podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne
stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60% kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia , w okresie od 20
maja 2006 . do 30 czerwca 2006 r. oraz od 01 sierpnia 2006 r. do 19 sierpnia 2007 r. oraz, ze nie podlega z powyzszego
tytulu obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym od 15 do 19 maja 2006 r. oraz od 01 do 31 lipca 2006 r. Od tej decyzji
nie zostalo wniesione odwolanie.

Sad Okregowy podkreslil, ze ubezpieczony nie kwestionuje faktu objecia go ubezpieczeniem spolecznym z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w okresach wskazanych w decyzjach, a jedynie fakt
bezzasadnego, w jego ocenie, naliczenia wysoko$¢ obcigzajacych go skladek na to ubezpieczenie z uwzglednieniem
w podstawie ich wymiaru kwoty nie nizszej niz 60% przecietnego wynagrodzenia. Zdaniem skarzgcego , ZUS winien
przyjac, jako podstawe ich wymiaru, kwote nie nizsza niz 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia, albowiem L. F.
prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza po raz pierwszy. Sad I instancji powolal tres¢ art. 9 ust. la ustawy z 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych(Dz.U. Nr 137, poz. 887), zgodnie z ktorym ubezpieczeni wymienieni
w ust. 1, ktérych podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe m.in. z tytulu stosunku pracy
w przeliczeniu na okres miesigca jest nizsza od okreSlonej w art. 18 ust. 4 pkt 5a, podlegaja réwniez obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z innych tytuléow (...). Ponadto zgodnie z art. 9 ust. 2a ustawy osoba



prowadzaca jednocze$nie pozarolnicza dzialalno$¢ podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym z tytulu tej
dzialalnoSci, jezeli z tytulu wykonywania umowy agencyjnej lub umowy zlecenia (...) podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe jest nizsza od obowigzujacej te osobe najnizszej podstawy wymiaru skladek
dla os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnosé. Jednocze$nie Sad Okregowy uznat ,ze przy ustalaniu podstawy
wymiaru skladek ZUS blednie zastosowal wobec wnioskodawcy przepis art. 18 ust.8 ustawy, zgodnie z ktorym
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 6 ust.
1 pkt 5, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego. ZUS winien zastosowac przepis art.l8a ust. 1 ustawy, stanowigcy, iz podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1, w okresie pierwszych 24
miesiecy kalendarzowych od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci gospodarczej stanowi zadeklarowana kwota,
nie nizsza jednak niz 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia. Sad Okregowy podkresdlil, ze wnioskodawca przed
zarejestrowaniem dzialalnoSci gospodarczej nie prowadzil zadnej innej, nie zachodza réwniez w stosunku do niego
przeslanki skutkujace konieczno$cia wylaczenia wobec niego mozliwoéci zastosowania stawki preferencyjne;.

Sad Okregowy badal dodatkowo okolicznoéci wniesienia odwolania po terminie. Ustalil, ze zaskarzone decyzje o
nr: (...)i (...)zostaly odebrane w dniu 24.01.2012r. przez ojca wnioskodawcy M. F., ktéry przekazal je wnioskodawcy
dopiero w miesigcu marcu 2012 roku. Zostaly wyslane na adres podany na zgloszeniu jako platnika skladek, jako
adres do korespondencji j. ul. (...) nr lok. (...)w miejscowosci M.. Pod adresem tym znajduje sie mieszkanie bedace
wlasno$cia rodzicow L. F., w ktérym wnioskodawca zamieszkiwal do 2009 roku, a do chwili obecnej jest w nim
zameldowany na pobyt staly. Jak ustalil Sad I instancji, poczawszy od polowy 2010 roku wnioskodawca mieszka u
swojej konkubiny w K. przy ul. (...) i pod tym adresem odbiera korespondencje. Wnioskodawca odwiedza rodzicow
raz na dwa miesigce i wtedy odbiera korespondencje nadestana do niego na adres w M.. W rezultacie poczynionych
ustalen Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawca wnibést odwolanie z zachowaniem 30-dniowego terminu okre$§lonego

wart. 4779 § 1. k.p.c przy uwzglednieniu, ze odebral przesylke w marcu 2012r., a odwolanie wni6st 16 marca 2012r.

Sad Okregowy na podstawie art. art. 477 4§ 2 k.p.c, zmienil zaskarzong decyzje z 18 stycznia 2012 roku o nr (...) i
orzekl, jak w punkcie 1 sentencji wyroku. Jednocze$nie Sad uznal, iz powyzszy przepis art.18a ust 6 pkt 1 ustawy nie ma
zastosowania do ustalania podstawy wymiaru skladek na Fundusz Pracy, albowiem kwestie te reguluje przepis art.
104 ustawy z 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia, zgodnie z ktérym obowigzkowe skladki na Fundusz Pracy,
ustalone od kwot stanowigcych podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe bez stosowania
ograniczenia, o ktéorym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy systemowej, wynoszacych w przeliczeniu na okres miesigca, co
najmniej minimalne wynagrodzenie za prace. W konsekwencji oddalono odwolanie od decyzji nr UBS/2326/2/2011,
uznajac je za niezasadne.

Apelacje od wyroku wniésl w terminie organ rentowy, zaskarzajac wyrok w czesci obejmujacej rozstrzygniecie
o podleganiu odwolujacego ubezpieczeniom spolecznym , jako osoby prowadzacej pozarolnicza dziatalno$ci , dla
ktoérej podstawa wymiaru skladek na te ubezpieczenia stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza niz 30 % kwoty
minimalnego wynagrodzenia (pkt 1 sentencji wyroku). Apelujacy zarzucil rozstrzygnieciu naruszenie przepiséw

postepowania, to jest art. 476 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 477  Wg 2 k.p.c. poprzez wydanie orzeczenia o tresci
wykraczajacej poza zakres zaskarzonej decyzji i sprzecznego z rozstrzygnieciem innej, prawomocnej decyzji organu
rentowego. W uzasadnieniu apelujacy wskazal, ze decyzja nr (...), zmieniona zaskarzonym wyrokiem, stwierdzala
wysoko$é kwot podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne odwolujacego, jako osoby prowadzacej
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, obowigzujaca w poszczegdlnych miesigcach od maja 2006 r. do sierpnia
2007 r. W ocenie apelujacego, przedmiotem spornej decyzji nie bylo rozstrzygniecie o podleganiu ubezpieczeniom
spotecznym odwolujacego sie w w/wym. okresie , poniewaz kwestia ta zostala rozstrzygnieta, wraz ustaleniem
60 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia jako podstawy wymiaru skladek, prawomocna decyzja o nr
UBS/2326/2011. Sad Okregowy prawidlowo ustalil, Ze od tej ostatniej decyzji nie zostalo wniesione odwolanie.
Apelujacy podkreslil, ze tre$¢ zaskarzonej decyzji wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania i orzeczenia sadu
ubezpieczen spolecznych i poza kognicja sadu ubezpieczen spolecznych pozostaje rozstrzyganie o zadaniach, ktére nie
byly przedmiotem zaskarzonej decyzji. Tym bardziej dotyczy to praw i obowigzkéw ubezpieczonego stwierdzonych



w prawomocnej decyzji organu, jako ze sad ubezpieczen spolecznych nie jest uprawniony do zmiany takiej decyzji.
W uzasadnieniu tego stanowiska powolano orzecznictwo Sadu Najwyzszego: postanowienie SN z 13.05.1999 r. sygn.
akt I UZ 52/99 (OSNP 2000/15/601), wyrok SN z 29.01.2008 r. sygn. akt I UK 173/07 (OSNP 2009/5-6/78),
wyrok SN z 02.02. 2012 r. sygn. akt HUK 118/11 (LEX). Zdaniem organu rentowego, przedmiot rozstrzygniecia
mogt dotyczy¢ tylko kwot podstawy wymiaru skladek za poszczeg6lne miesigce okresu ubezpieczenia. Natomiast
rozstrzygniecie o podleganiu odwolujacego ubezpieczeniom spolecznym z podstawa wymiaru skladek odpowiadajacej
30 % minimalnego wynagrodzenia nalezy uzna¢ w niniejszej sprawie za niedopuszczalne, jako wykraczajace poza
przedmiot zaskarzonej decyzji. Orzeczenie takie albowiem dotyczy w istocie decyzji nr (...), od jakiej nie zostalo
wniesione odwolanie . W konkluzji apelujacy wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i umorzenie w tym
zakresie postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Apelacja organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie , a podniesione zarzuty naruszenia prawa procesowego
pozostaja bez wplywu na ocene prawidlowoSci rozstrzygniecia Sadu I instancji.

W kontekscie podniesionych w apelacji argumentéw zasadnicze znaczenie w sprawie ma ustalenie przedmiotu trzech
decyzji ZUS z 18 stycznia 2012r., z ktorych dwie zostaly zaskarzone przez L. F., a jedna stala sie prawomocna po
uplywie 30 dni od jej doreczenia. W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazy¢, ze ZUS wszczal postepowanie w niniejszej
sprawie w zwiazku z ujawnieniem nieprawidlowo$ci w zgltoszeniu do ubezpieczen spolecznych. Jak ustalono w sprawie
niespornie , odwolujacy prowadzil pozarolnicza dzialalno§é gospodarcza od 15 maja 2006r. do 20 sierpnia 2007r.
Ponadto odwolujacy zostat zgloszony do ubezpieczen spolecznych z tytulu zawartej umowy o prace od 25 pazdziernika
2005r. do 20 maja 2006r. oraz z tytulu umowy zlecenia od 19 czerwca 2006r. do 31 sierpnia 2006r. i jako pracownik
— od 1 wrze$nia 2006r. do 17 lipca 2007r. i od 20 sierpnia 2007r. do 20 czerwca 2008r. Doszlo zatem do zbiegu
tytulow ubezpieczenia, a przeprowadzone postepowanie wyja$niajace ZUS ujawnilo, ze w spornym okresie od 20
maja do 30 czerwca 2006r. oraz od 1 sierpnia 2006r. do 19 sierpnia 2007r., odwolujacy nie mogl by¢ wylaczony z
obowigzkowych ubezpieczen z tytulu dzialalnoSci gospodarczej , poniewaz dochdd osiggniety z umowy zlecenia w
czerwcu i sierpniu 2006r. (za weze$niejszy okres w ogole nie byto drugiego tytulu ubezpieczenia), przyjety za podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie, byl nizszy od obowiazujacej podstawy wymiaru skladek z tytulu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej . Nadto dochéd z tytulu umowy o prace od 1 wrze$nia 2006r. do sierpnia 2007r. byl nizszy
niz minimalne wynagrodzenie obowigzujace w danym roku kalendarzowym . W rezultacie poczynionych ustalen
ZUS wydal tego samego dnia trzy decyzje, w tym nr (...) ustalajaca: okres podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej ( ustep
pierwszy decyzji) oraz okres niepodlegania takiemu ubezpieczeniu ( ustep drugi ) oraz dwie kolejne decyzje - nr
(...)i (...) okreslajace podstawe wymiaru skladek i ich wysoko$¢ w okresach wskazanych w decyzji ustalajacej okres
podlegania ubezpieczeniom z tytutu dzialalno$ci gospodarczej. W rezultacie przedmiotem decyzji nr (...)bylo ustalenie
samego faktu i okresu podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej. Podstawg jej wydania byt art.83 ust.1 pkt 11 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887), zgodnie z ktéorym zaklad wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw
dotyczacych w szczegolnosci zglaszania do ubezpieczen spolecznych oraz przebiegu ubezpieczen. Natomiast dwie
kolejne decyzje mialy za przedmiot ustalanie wymiaru skladek ( art.83 ust.1 pkt 3 ustawy ). Odwolujacy nie
zaskarzyl decyzji ustalajacej przebieg ubezpieczenia, poniewaz nie kwestionowat faktu objecia go w spornym okresie
obowiazkowo ubezpieczeniem spolecznym z tytulu pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej. Niesporny byl zatem
zaroOwno ustalony tytul ubezpieczenia , jak tez okres podlegania temu ubezpieczeniu. Odwolujacy nie zgodzil
sie natomiast z wyliczeniem naleznych skladek na ubezpieczenie z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej
ustalonych od podstawy wymiaru sktadek nie nizszej niz 60% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia. A zatem
istota odwolania i przedmiotem sporu w niniejszej sprawie, wbhrew zarzutom apelujacego, byta wysoko$¢ naleznych
skladek na ubezpieczenie spoleczne , a nie okres czy tytul do ubezpieczenia. Te elementy, zgodnie z art.83 ust.1 pkt 3
ustawy systemowej, podlegaja rozpoznaniu przez ZUS w trybie decyzji , ktdrej przedmiotem jest ustalenie wysokoéci
skladek . W rezultacie chybiony jest zarzut apelujacego, iz Sad I instancji wydal rozstrzygniecie o tre$ci wykraczajacej



poza zakres zaskarzonej decyzji, pozostajace dodatkowo w sprzecznosci z inng prawomocna decyzja, czym naruszyt

art. 47682 k.p.c. w zwiazku z art.q770 g2 k.p.c. Zgodnie z powolanym przez apelujacego art. 47682 pkt 1 k.p.c. przez
sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych rozumie sie sprawy, w ktérych wniesiono odwotlanie od decyzji organéw
rentowych, dotyczacych ubezpieczen spolecznych (...). Istota rozstrzygniecia Sadu I instancji jest ustalenie wymiaru
naleznych skladek na ubezpieczenia spoleczne w wysoko$ci innej niz to przyjal ZUS w zaskarzonej decyzji , a zatem
dotyczy ono wylacznie wysokosci sktadek i dlatego chybiony jest zarzut apelujacego ,ze takie rozstrzygniecie wykracza
poza przedmiot zmienionej decyzji. Niezbyt precyzyjny zapis w sentencji wyroku, ktéry bez znajomoéci przedmiotu
sporu mogtby nasuwac watpliwosci co do tego , czy Sad Okregowy nie dokonal ustalen w zakresie prawomocnej decyzji
nr (...), nie moze mie¢ decydujacego znaczenia dla oceny prawidlowoéci zaskarzonego wyroku. Zaré6wno bowiem z
tresci odwolania, jak i z uzasadnienie rozstrzygniecia Sadu I instancji wynika w sposéb nie budzacy watpliwosci ,ze
dotyczy ono zmiany w zakresie wysoko$ci naleznych skladek na ubezpieczenie spoleczne. Za takim stanowiskiem
przemawia tez fakt, ze zaskarzony wyrok w zadnej cze$ci nie narusza postanowien prawomocnej decyzji — ani
odno$nie wskazanych okres6w podlegania ubezpieczeniom spolecznym, ani tez co do ustalonego tytulu podlegania
tym ubezpieczeniom (z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej) — co bylo przedmiotem decyzji wydanej w
oparciu o art.83 ust.1 pkt 11 2 ustawy systemowej. Przy ocenie prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu I instancji Sad
Apelacyjny pomingl obszerne rozwazania dotyczace uwzglednienia odwolania wniesionego po uplywie terminu i
okoliczno$ci uzasadniajacych przywrocenie terminu do wniesienia odwolania , jako nie bedace przedmiotem zarzutow
apelacyjnych. Nie bylo tez kwestionowanym przez skarzacego ustalenie Sadu Okregowego co do tego ,ze odwolujacy
spelnia przeslanki z art.18a ustawy systemowej, poniewaz nalezy do kregu osob , ktoére rozpoczely wykonywanie
dzialalnoSci gospodarczej i ma prawo w okresie pierwszych 24 miesiecy kalendarzowych do zadeklarowania kwoty
bedacej podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne nie nizszej niz 30% minimalnego wynagrodzenia.

W rezultacie zaskarzony wyrok uznano za prawidlowy , zgodny z ustalonym stanem faktycznym, jak tez niesprzeczny
z obowiazujacymi przepisami prawa i na podstawie art.385 k.p.c. oddalono apelacje organu rentowego, jako
pozbawiong uzasadnionych podstaw .



