Sygn. akt: III AUa 203/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Lucyna Guderska (spr.)

Sedziowie: SSA Iwona Szybka

SSO del. Beata Michalska

Protokolant: sekr. sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2013 r. w Lodzi

sprawy W. U.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o przeliczenie emerytury,

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 21 grudnia 2012 r., sygn. akt: VIII U 3407/12;

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 203/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 lipca 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. odméwil W. U. prawa do obliczenia
emerytury zgodnie z art. 53 ustawy emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W uzasadnieniu
decyzji wskazano, ze wnioskodawczym prawo do emerytury z tytutu osiagniecia 60 roku zycia ma przyznane decyzja
z dnia 22 sierpnia 2006r. Stad tez nie ma ona prawa do ponownego przyznania emerytury i jej obliczenia zgodnie z
art. 53 ustawy.

W odwotlaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona wskazala, ze nabyla prawo od obliczenia emerytury zgodnie z art. 53
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, gdyz udokumentowala ponad 30 miesieczny
okres podlegania ubezpieczeniom.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.
Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 grudnia 2012r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, ze decyzja z dnia 26 sierpnia 2003r. ZUS przyznal W. U. ur. (...) - od dnia 10 lipca 2003r., to jest
od daty zaprzestania pobierani zasitku chorobowego, prawo do wcze$niejszej emerytury z uwagi na posiadany staz
ubezpieczeniowy. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto wynagrodzenie stanowiace podstawe wymiaru



skladek na ubezpieczenia spoteczne z 10 lat kalendarzowych 1993-2002, ze wskaznikiem wysoko$ci podstawy wymiaru
180,44 %. Do obliczenia podstawy wymiaru przyjeto kwote bazowa 1.862,62 zl. Do ustalenia wysoko$ci emerytury
uwzgledniono 34 lata i 3 miesigce okreséw skladkowych oraz 3 lata i 5 miesiecy okres6w nieskladkowych.

We wniosku zlozonym w dniu 1 sierpnia 2006r. W. U. wystgpila o przyznanie emerytury w zwigzku z ukonczeniem
wieku emerytalnego 60 lat obliczonej zgodnie z art. 53 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

Rozpatrujac powyzszy wniosek ZUS ustalil, ze po nabyciu uprawnien do emerytury wezeéniejszej wnioskodawczyni
nie podlegala ubezpieczeniom spolecznym.

Decyzja z dnia 22 sierpnia 2006r. ZUS przyznal W. U. prawo do emerytury od dnia 1 sierpnia 2006r., to jest od
daty zloZenia wniosku. Do ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia przyjeto podstawe wymiaru wezeéniej przyznane;j
emerytury, to jest wskaznik wysokosci podstawy wymiaru 180,44 % i kwote bazowa 1.862,62 zl, w wysokosci
uwzgledniajacej kolejne waloryzacje do dnia 1 marca 2006 r. Do ustalenia wysokoéci emerytury uwzgledniono 34 lata
i 3 miesiace okresow skltadkowych oraz 3 lata i 5 miesiecy okres6w nieskladkowych. Emerytura wyniosta 2.188,14 z}
brutto.

Decyzja z dnia 8 grudnia 2006r. ZUS odmoéwil wnioskodawczyni uwzglednienia w stazu okresu pracy w gospodarstwie
rolnym rodzicow w latach 1968-1974 z uwagi na posiadany do przyznania emerytury wymagany okres zatrudnienia.

Kolejnymi decyzjami ZUS dokonywal uwzglednienia w wymiarze emerytury okreséw zatrudnienia przypadajacych
pod dniu przyznania $wiadczenia.

Whioskiem z dnia 19 czerwca 2012r. W. U. wystgpila o przyznanie emerytury, wskazujac ze po przyznaniu emerytury
wecze$niejszej przepracowala 30 miesiecy.

Po przyznaniu emerytury wnioskodawczyni w zatrudnieniu pozostawala w okresie od 9 pazdziernika 2006 r. do 31
grudnia 2007 r. i od 1 marca 2011 r. do 16 czerwca 2012 T.

W konsekwencji powyzszych ustalen Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.
Whnioskodawczyni bowiem po nabyciu od 10 lipca 2003r. prawa do weze$niejszej emerytury nie przepracowala 30
miesiecy, dlatego przy nabyciu uprawniefi do emerytury z racji ukoniczenia 60 lat — art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych ( Dz. U. Z 2009r. Nr 153, poz. 1227 — tekst
jednolity z p6Zzn. zm.), uzyskala jej przeliczenie wedtug kwoty bazowej z 2003r., tj. z daty zlozenia wniosku o emeryture
weczesniejsza z uwzglednieniem po6zniejszych waloryzacji - art. 21 ust. 2 w zw. z art. 53 ust. 3 ustawy emerytalne;j.
Odwolujaca nie nabedzie juz prawa do kolejnej emerytury, bo nie przewiduje tego obecny system emerytalny, dlatego
wnioskodawczyni, mimo ze przepracowala 30 miesiecy po nabyciu prawa do emerytury z art. 27, nie przystuguje juz
prawo do obliczenia wysoko$ci emerytury w my$l art. 53 ust. 4 ustawy, z zastosowaniem aktualnej kwoty bazowej
w cze$ci socjalnej wynoszacej 24 % kwoty bazowej. Wobec powyzszego, Sad Okregowy oddalil odwolanie, o czym

orzeczono na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.
W apelacji ubezpieczona wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna. Sad Okregowy wydal trafne rozstrzygniecie, ktore znajduje uzasadnienie w caloksztalcie
okoliczno$ci faktycznych sprawy oraz w tre$ci obowigzujacych przepisow prawnych.

W rozpoznawanej sprawie niesporne jest, ze wnioskodawczyni pobierala od 10 lipca 2003r. wezeéniejsza emeryture
na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a po nabyciu
tego $wiadczenia, nie pozostajac w zatrudnieniu przez co najmniej 30 miesiecy, z dniem 1 sierpnia 2006r. nabyla
prawo do emerytury przewidzianej dla osoby, ktora ukonczyla 60 lat zycia — na podstawie art. 27 ustawy z dnia 17



grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr 153 z 2009r., poz. 1227 —
tekst jednolity z p6zn. zm.), obliczonej z uwzglednieniem art. 21 i art. 53 ust. 3 cyt. wyzej ustawy, tj. z zastosowaniem
24% kwoty bazowej w wysoko$ci obowigzujacej w 2003r.

Zgodnie z tredcia art. 21 w/w ustawy, podstawe wymiaru emerytury dla osoby, ktéra weze$niej miala ustalone prawo do
emerytury, stanowi podstawa wymiaru emerytury w wysokoSci uwzgledniajacej rewaloryzacje oraz wszystkie kolejne
waloryzacje przypadajace w okresie nastepujacym po ustaleniu prawa do §wiadczenia, z zastrzezeniem art. 15 ust.
5, albo podstawa wymiaru ustalona na nowo w mys$l art. 15. Stosownie za$ do art. 53 ust. 4 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, przyjmuje sie do obliczenia czeSci socjalnej $wiadczenia — kwote bazowa obowiazujaca w dniu zlozenia
wniosku o emeryture na podstawie art. 27, jezeli zainteresowany po nabyciu uprawnien do §wiadczenia, ktérego
podstawe wymiaru wskazat jako podstawe wymiaru emerytury, podlegat co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu
spotecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Wskazaé przy tym nalezy, ze w art. 53 okre$lono sposob ustalenia wysoko$ci emerytury w momencie jej przyznawania
jako $wiadczenia pierwszorazowego, dlatego datg koncowa 30 — miesiecznego okresu, ktéry wnioskodawczyni musiala
wykaza¢, aby wyliczenie jej emerytury moglo byé przeprowadzone w sposéb okreSlony w art. 53 ust. 4, jest dzien
poprzedzajacy nabycie prawa do emerytury przyznanej na podstawie art. 27, tj. 1 sierpnia 2006r.

Niemozliwe jest natomiast — jak tego zada wnioskodawczyni — skorzystanie z mozliwos$ci przeliczenia emerytury na
podstawie art. 53 ust. 4 w sytuacji pozostawania w ubezpieczeniu co najmniej 30 miesiecy, juz po nabyciu prawa do
emerytury z powszechnego wieku emerytalnego. Zadne bowiem z przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie
przewiduja takiej mozliwoéci. Przepis za$ art. 53 ust. 31 4 ustawy zostal wprowadzony w celu wyraznego unormowania
kwestii kwoty bazowej osob pobierajacych tzw. wezedniejsza emeryture, przechodzacych nastepnie na emeryture w
zwigzku z osiggnieciem wieku emerytalnego i ma on ,jednorazowe” zastosowanie.

Fakt, ze W. U. podlegala ubezpieczeniu, po przyznaniu jej emerytury na podstawie art. 27 ustawy, moze miec
jedynie wplyw na zwiekszenie okresow skladkowych i nieskladkowych, co zresztg organ rentowy czynil, dokonujac
w kolejnych decyzjach przeliczeniowych ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury na podstawie art. 112 ustawy,
poprzez doliczenie w podstawie wymiaru Swiadczenia nieuwzglednionego dotychczas okresu skladkowego.

W zwiazku z powyzszym, Sad Apelacyjny nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, na podstawie art. 385
k.p.c., apelacje oddalil.

Przewodniczacy: Sedziowie:



