Sygn. akt: III AUa 198/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Lucyna Guderska (spr.)

Sedziowie: SSA Iwona Szybka

SSO del. Beata Michalska

Protokolant: sekr. sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2013 r. w Lodzi

sprawy Z. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o zwrot nienaleznie pobranej renty rodzinnej,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 17 grudnia 2012 r., sygn. akt: VIII U 3542/12;

1. zmienia zaskarzony wyrok nadajac mu nastepujqcq tresé: zmienia zaskarzonqg decyzje i ustala,
ze Z. K. nie jest zobowiqgzana do zwrotu odsetek za okres od 26 listopada 2010 r. do 7 sierpnia 2012
r. w kwocie 143,01 ( sto czterdziesci trzy 01/100 ) zlotych;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie.

Sygn. akt III AUa 198/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 7 sierpnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. zobowigzal Z. K. do zwrotu nienaleznie
pobranych $§wiadczen za okres od 1 listopada 2010 r. do 30 listopada 2010 r. w kwocie 646,58 zlotych i odsetek za
okres od 26 listopada 2010 r. do 7 sierpnia 2012 r. w kwocie 143,01 zlotych.

W odwolaniu od powyzszej decyzji Z. K. uznala ja za krzywdzacg i wniosla o nieobciazanie jej odsetkami. Wskazala,
ze niezwlocznie po wyprowadzeniu sie wnuczka do matki powiadomila o tym zaréwno Sad, jak i organ rentowy.
Od pracownikow ZUS otrzymala informacje, ze ma poczekaé na postanowienie sadu i pobieraé rente rodzinng na
wnuczka. Powiadomila réwniez ZUS o wydaniu postanowienia przez sad w dniu 23 pazdziernika 2010 r. Odwolujaca
podniosta nadto, ze organ rentowy nie powiadomil jej, ze pobrala nienalezne §wiadczenie, za§ w spornej decyzji zada
jego zwrotu wraz z odsetkami po ponad 1,5 roku.



Sad Okregowy w Lodzi zaskarzonym wyrokiem z 17 grudnia 2012 r. zmienil powyzsza decyzje i nie zobowiazat Z. K.
do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia za okres od 1 listopada 2010 r. do 30 listopada 2010 r. w kwocie 646,58
z} oraz odsetek od 26 listopada 2010 r. do 77 sierpnia 2012 r. w kwocie 143,01 zl.

Sad I instancji ustalil, ze P. W. (1) urodzit sie (...)r.

Decyzja z 23 pazdziernika 2007 r. zostala przyznana P. W. (1) i P. W. (2) renta rodzinna po jego zmarlym ojcu od 21
wrzeénia 2007 r. Decyzja zostala wydana na matke dzieci - B. W..

Decyzja z 23 pazdziernika 2008 r. organ rentowy wskazal, ze przyznana P. W. (1) i P. W. (2) renta rodzinna bedzie
przekazywana Z. K., jako opiekunowi maloletnich. W decyzji, co do ustania prawa do swiadczenia, byto pouczenie, ze
ustaje ono, gdy ustanie ktorykolwiek z warunkéw wymaganych do uzyskania tego prawa lub w wyniku §mierci osoby
uprawnionej. Decyzja zawierala szczegblowe pouczenie o okoliczno$ciach, w jakich §wiadczenie podlega zmniejszeniu
lub zawieszeniu, o obowigzku ubezpieczonego poinformowania o zajéciu tych okoliczno$ci, jak rowniez wskazywala
definicje ustawowa §wiadczenia nienaleznego oraz zasady jego zwrotu. Wskazano réwniez, iz osoba uprawniona do
renty rodzinnej ma obowiagzek poinformowania organu rentowego m.in. ,,0 zaprzestaniu uczeszczania do szkoly przez
osobe powyzej 16 lat".

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi z 3 grudnia 2008 . zostala ograniczona wladza
rodzicielska matki uprawnionych B. L., przez umieszczenie maloletnich dzieci u babci - Z. K., ktéra Sad ustanowil
rodzing zastepcza dla maloletnich P. W. (1) i P. W. (2). Jednocze$nie Sad ustalil, ze miejscem zamieszkania maloletnich
bedzie kazdorazowe miejsce zamieszkania rodziny zastepczej Z. K..

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi z 22 pazdziernika 2010 r. zostalo ustalone w trybie
zabezpieczenia, iz na czas postepowania o zmiane formy ograniczenia wladzy rodzicielskiej nad maloletnim P. W. (1),
bedzie on zamieszkiwatl z matka B. L..

22 pazdziernika 2010 r. matka uprawnionego B. L. zlozyla do organu rentowego wniosek o przesylanie renty rodzinnej
do jej rak, w zwiazku z postanowieniem z 22.10.2010 r., skladajac jednoczeénie postanowienie.

W dniu 15 listopada 2010 r. Z. K. skontaktowala sie z organem rentowym telefonicznie i poinformowata ZUS, ze od 12
pazdziernika 2010 r. uprawniony P. W. (1) nie zamieszkuje z nia, wyprowadzil sie do matki B. L.. Podala réwniez, ze
zlozyta w sadzie wniosek o zwolnienie jej z obowiazkoéw opiekuna prawnego maloletniego, a posiedzenie w tej sprawie
ma sie odby¢ 23 listopada 2010 r. W powyzszej rozmowie telefonicznej odwotujaca otrzymala informacje, ze do czasu
prawomocnego orzeczenia sadu o rozwiazaniu rodziny zastepczej, ZUS bedzie wyplacal rente rodzinng nadal do jej
rak, jako osobie uprawnione;.

Pismem z 15 listopada 2010 r. organ rentowy poinformowal B. L., Ze renta nadal bedzie wyplacana do rak Z. K. do
czasu nadestania postanowienia o rozwiazaniu rodziny zastepcze;j.

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi z 23 listopada 2010 r. zostal zmieniony sposéb
ograniczenia wladzy rodzicielskiej B. L. nad maloletnim P. W. (1) w ten sposoéb, ze ustanowiono nadzoér kuratora
sadowego i zwolniono Z. K. z obowigzkoéw rodziny zastepczej. Postanowienie uprawomocnilo sie 15 grudnia 2010 .

W dniu 25 listopada 2010 r. B. L. stawila sie w ZUS i poinformowala, ze uprawniony przebywa pod jej adresem, za$
Z. K. zrzekla sie praw do dziecka. Podala r6wniez, ze orzeczenie w tej sprawie uprawomocni sie 15 grudnia 2010 r.

30 listopada 2010 r. Z. K. stawila sie¢ w ZUS i poinformowala, Ze nie jest juz opiekunem prawnym maloletniego,
orzeczenie w tej sprawie zapadlo 23 listopada 2010 r., a uprawniony przebywa pod adresem matki. Wniosta rowniez
o przekazywanie renty na rece matki dziecka.



Decyzja z 10 grudnia 2010 r. organ rentowy wskazal, ze dokonuje podzialu renty rodzinnej miedzy uprawnione osoby
od 1 grudnia 2010 r., za$ przyznana P. W. (1) renta rodzinna bedzie przekazywana matce B. L.. Jednoczeénie druga
decyzja z tego samego dnia ZUS wstrzymal wyplate renty rodzinnej do rak Z. K. z uwagi na zmiane opiekuna prawnego.

Whioskiem z 15 grudnia 2010 r. B. L. wniosla o wyplate zaleglej renty rodzinnej za pazdziernik i listopad 2010 r.

Decyzja z 12 stycznia 2011 r. organ rentowy odmoéwit B. L. prawa do wyplaty renty rodzinnej za pazdziernik i listopad
2010 r. podnoszac, ze Swiadczenie zostalo wyplacone za te miesiace osobie uprawnione;j. Na skutek odwolania B. L. od
tej decyzji, wyrokiem z 20 kwietnia 2011 r. Sad Okregowy w Lodzi zmienil zaskarzong decyzje i przyznal B. L. prawo do
renty rodzinnej na rzecz P. W. (1) za okres od 1 pazdziernika do 30 listopada 2010 r. W uzasadnieniu Sad wskazal, ze
organ rentowy pomimo posiadania od 22 pazdziernika 2010 r. wiedzy o zmianie miejsca pobytu maloletniego, nadal
blednie dokonywal wyplaty renty rodzinnej do rak Z. K. nie tylko w pazdzierniku, ale rowniez w listopadzie 2010 r. Od
powyzszego orzeczenia organ rentowy wniost apelacje jedynie w zakresie rozstrzygniecia, co do pazdziernika 2010 r.
Wyrokiem z 8 marca 2012 r. Sad Apelacyjny w Lodzi zmienil zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze oddalil odwolanie B.
L. w czesci dotyczacej zadania wyplaty renty rodzinnej na rzecz maloletniego P. W. (1) za okres od 1 do 31 pazdziernika
2010T.

Decyzja z 8 czerwca 2011 r. organ rentowy wykonujac prawomocny wyrok sadu wskazal, ze dokonuje przeliczenia
przyznanej P. W. (1) renty rodzinnej od 1 listopada 2010 r. i naleznoé¢ za listopad 2010 r. wyplacit B. L. wraz ze
$wiadczeniem za czerwiec 2011T.

W dniu 8 sierpnia 2012 r. zostala sporzadzona notatka stwierdzajaca, ze 7 sierpnia 2012 r. zostala ujawniona nadplata
$wiadczenia za okres od 1 do 30 listopada 2010 r. w kwocie 646,58 zt wraz z odsetkami od 26 listopada 2010 r. do 7
sierpnia 2012 r. w kwocie 143,01 zk.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za zasadne.

Przywolujac tresé art. 84 ust. 1 ustawy z 13.10.1998 1. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 138 ust. 1-3 ustawy
717.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych Sad uznal, ze w przedmiotowym stanie
faktycznym nie mamy do czynienia z nienaleznie pobranym $wiadczeniem. Zadna z regulacji zawartych w art. 138
ustawy nie wskazuje na obowigzek osoby pobierajacej $§wiadczenie do systematycznej analizy, czy Swiadczenie jest
wyplacane prawidlowo i w nalezytej wysokoSci. Jednocze$nie powolywany przepis wymaga do uznania $wiadczenia
za nienalezne pobrane, prawidlowego pouczenia osoby pobierajacej §wiadczenie o braku prawa do ich pobierania.

Sad podkreslil, ze w pierwszej decyzji z 23 pazdziernika 2008 r., w ktorej organ rentowy wskazal, ze przyznana P. W.
(1) i P. W. (2) renta rodzinna bedzie przekazywana Z. K., jako opiekunowi matoletnich, zostalo zawarte pouczenie,
co do ustania prawa do $wiadczenia, wskazujace jedynie, ze ustaje ono, gdy ustanie ktorykolwiek z warunkow
wymaganych do uzyskania tego prawa lub w wyniku $mierci osoby uprawnionej. Decyzja zawierala natomiast
szczegblowe pouczenie o okolicznoSciach, w jakich $éwiadczenie podlega zmniejszeniu lub zawieszeniu, o obowigzku
ubezpieczonego informowania o zajsciu tych okolicznosci, jak rowniez wskazywala definicje ustawowa $wiadczenia
nienaleznego oraz zasady jego zwrotu. Podobne pouczenia zwieraly kolejne decyzje, ktore otrzymywata odwolujaca.

W ocenie Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie nie zachodza przestanki okre§lone w przepisie art. 138 ust. 21 3
ustawy, gdyz Z. K. na zadnym etapie postepowania nie byla poinformowana, iz moze jej nie przystugiwaé¢ wyplata
$wiadczenia na rzecz maloletniego, w okresie do uprawomocnienia sie postanowienia sadu o zwolnieniu jej z pelnienia
funkcji rodziny zastepczej, a zatem zwolnienia jej z prawnego opiekuna P. W. (1).

Sad podkreslil, ze pomimo tego, iz organ rentowy powziagl wiadomo$¢ o treéci postanowienia Sadu z 22 pazdziernika
2010 r. tego samego dnia, to nadal dokonywatl wyplaty §wiadczenia do rak odwoltujacej. Wezeéniej, bo 15 listopada
2010 r. odwolujaca skontaktowala sie z organem rentowym telefonicznie i poinformowala, Ze od 12 pazdziernika 2010
r. P. W. (1) nie zamieszkuje z nia, wyprowadzil sie do matki B. L.. Podala roéwniez, ze zlozyla w sadzie wniosek o
zwolnienie jej z obowiazkéw opiekuna prawnego maloletniego, a posiedzenie w tej sprawie ma sie odby¢ w dniu 23



listopada 2010 r. W powyzszej rozmowie telefonicznej odwotujaca otrzymatla informacje, ze do czasu prawomocnego
orzeczenia sadu o rozwiazaniu rodziny zastepczej ZUS bedzie wyplacal rente rodzinna nadal do jej rak, gdyz jest
ona osobg uprawniong. O blednej interpretacji przepiséw przez organ rentowy Swiadczy, zdaniem Sadu I instancji,
nie tylko wskazana rozmowa, udokumentowana stosowna notatka stuzbowa ( fakt ten zostal réwniez przyznany
w odpowiedzi na odwolanie ), ale rowniez stanowisko ZUS wskazywane m.in. w piSmie z 15 listopada 2010 r.
kierowanym do B. L., w ktérym organ rentowy podal, ze renta nadal bedzie wyplacana do rak Z. K. do czasu nadestania
postanowienia o rozwiazaniu rodziny zastepczej, jako do osoby uprawnionej. Takie samo stanowisko zajal ZUS w
decyzji z 12 stycznia 2011 r. i w odpowiedzi na odwolanie od tej decyzji, traktujac odwolujacg, jako osobe uprawniong
do odbioru $wiadczenia rentowego matoletniego P..

Sad podkreslil, ze 25 listopada 2010 r. B. L. poinformowata ZUS, ze uprawniony przebywa pod jej adresem, za$ Z. K.
zrzekla sie praw do dziecka. W dniu 30 listopada 2010 r. rowniez Z. K. stawita sie w ZUS i poinformowala, Ze nie jest
juz opiekunem prawnym maloletniego i podala, ze orzeczenie w tej sprawie zapadlo w dniu 23 listopada 2010 r., a
uprawniony przebywa pod adresem matki. Wniosla rowniez o przekazywanie renty na rece matki dziecka.

Pomimo powyzszego organ rentowy 25 listopada 2010 r. wyplacil odwolujacej rente wnuczka, stojac na stanowisku,
Ze jest ona nadal osoba uprawniona do jej odbioru. Dopiero decyzjami z 10 grudnia 2010 r. ZUS wskazal, ze dokonuje
podziatu renty rodzinnej miedzy uprawnione osoby od 1 grudnia 2010 r., a przyznana P. W. (1) renta rodzinna bedzie
przekazywana matce B. L., za$ drugg decyzja wstrzymal wyplate spornej renty rodzinnej do rak Z. K. od 1 grudnia
2010 r., Z uwagi na zmiane opiekuna prawnego.

Zdaniem tego Sadu, odwolujaca nie wprowadzila organu rentowego w blad na skutek falszywych zeznan czy
dokumentow, ,,nie wprowadzila rowniez §wiadomie w blad”, nie mozna réwniez uznadé, ze Swiadczenie bylo wyplacane
do rak odwolujacej mimo zaistnienia okolicznoéci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo
wstrzymanie wyplaty $wiadczen w caloSci lub w czeSci, w rozumieniu powolanego przepisu. Organ rentowy nie
dokonal bowiem spornej wyplaty przez pomylke, pomimo uznania ustania prawa do wyplaty do rak skarzacej spornej
renty ( o ktérych to okoliczno$ciach bedacych podstawa i wyzszego byt na biezaco informowany ), a dokonal tej wyplaty
w pelni §wiadomie dokonujac blednej interpretacji przepisow prawa i uznajac, ze odwolujaca byla w listopadzie 2010
r. osoba uprawniona do pobrania §wiadczenia rentowego wnuczka. Wyraz powyzszemu stanowisku dawat ZUS we
wszystkich zwolywanych wezeéniej rozmowach telefonicznych, jak i pismach kierowanych do matki maloletniego, w
decyzji z 12 stycznia 2011 1., jak i w pismach skierowanych do Sadu w sprawie VIII U 310/11.

Sad stwierdzil, ze §wiadczenie wyplacone do rak odwotujacej wskutek bledu organu rentowego w zakresie interpretacji
prawa, jest nienalezne, ale z uwagi na brak zajscia przeslanek okre§lonych w art. 138 ust. 2 pkt 1-2 nie stanowi
$wiadczenia nienaleznie pobranego. W prawie ubezpieczen spolecznych "$wiadczenie nienaleznie pobrane" to
nie tylko "Swiadczenie nienalezne" ( obiektywnie, np. wyplacane bez podstawy prawnej ), ale takze "nienaleznie
pobrane", a wiec pobrane przez osobe, ktérej mozna przypisac¢ okre$lone cechy dotyczace stanu Swiadomosci ( woli )
lub okreSlone dzialania ( zaniechania ). To jest wlasnie podstawa rozrdéznienia ,$wiadczenia nienaleznego” od
»Swiadczenia nienaleznie pobranego”. A zatem organ rentowy moze domagaé sie zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia tylko wowczas, gdy ubezpieczonemu mozna przypisac zlg wole. Czyli mozna zadaé zwrotu $wiadczen
nienaleznych, gdy doszlo do wyplaty §wiadczenia nienaleznego wskutek bledu organu rentowego. Przyjmuje sie,
ze obowiagzek zwrotu obcigza tylko tego, kto przyjal Swiadczenie w zlej wierze, wiedzac, Ze mu sie nie nalezy,
co dotyczy zaréwno osoby, ktéra zostala pouczona o okolicznoéciach, w jakich nie powinna pobiera¢ Swiadczen,
jak tez tej osoby, ktora uzyskala §wiadczenia na podstawie nieprawdziwych zeznan lub dokumentéw albo innych
przypadkach $wiadomego wprowadzenia w blad instytucji ubezpieczeniowej. Wyplacenie $wiadczenia w spos6b, na
ktéry nie miata wplywu wola Swiadczeniobiorcy, nie uzasadnia powstania po stronie osoby ubezpieczonej obowigzku
zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia. Zwrotu §wiadczen nienaleznych, niebedacych §wiadczeniami nienaleznie
pobranymi, ZUS moze chodzi¢ tylko na zasadach ogdlnych.

W ocenie Sadu nie mozna réwniez odwolujacej przypisaé zlej woli, jak tez uznac, ze w tym zakresie zostala ona
prawidlowo pouczona przez ZUS. Decyzje kierowane do niej zawieraly ogolne pouczenia, na podstawie ktorych



odwolujgca nie mogla w sposéb prawidlowy interpretowac przepisow w powolanym stanie faktycznym ( Zle je
rowniez interpretowal organ rentowy ). Z tego wzgledu niejednokrotnie kontaktowala sie z organem rentowy, zar6wno
telefonicznie, jak i pisemnie, informujac o zaistnialej sytuacji i pytajac czy ma pobiera¢ Swiadczenie czy tez nie. Za
kazdym razem ZUS wskazywal ja, jako osobe uprawniona do pobrania renty wnuka za listopad 2010 r. i takich tez
informacji jej udzielal. A zatem Z. K., czynigc ze swojej strony wszystko, aby poinformowaé ZUS o zaistnialej sytuacji
oraz dowiedzie¢ sie czy ma pobieraé rente wnuka, zostala na skutek bledu organu rentowego w zakresie interpretacji
prawa, zle pouczona i miala pelne przekonanie o prawidlowoéci swoich dzialan. W tym stanie faktycznym obciazanie
odwotujacej obowiazkiem Swiadczenia, ktore organ rentowy wyplacil jej na skutek tylko wlasnego bledu w zakresie
interpretacji przepisow, jest niedopuszczalne.

W konsekwencji Sad uznal, ze z uwagi na brak zajécia przestanek okreslonych w art. 138 ust. 2, §wiadczenie za listopad
2010 r. nie stanowi Swiadczenia nienaleznie pobranego. Z tych przyczyn ustalil, ze odwolujaca nie jest zobowigzana
do zwrotu zadanego przez organ rentowy Swiadczenia.

Sad I instancji stwierdzil nadto, ze brak jest podstaw do uznania spornego $wiadczenia za nienaleznie pobrane
w rozumieniu art. 138 ust. 3. Przewidziano w nim dwie przeslanki, tj. fakt wyplacenia §wiadczenia osobie innej
niz wskazana decyzji ZUS oraz zaistnienie powyzszego stanu rzeczy z przyczyn niezaleznych od organu rentowego.
Bezsporne jest, ze az do 10 grudnia 2010 r. odwolujaca wymieniona byla w decyzji ZUS, jako osoba uprawniona do
pobierania renty rodzinnej P. W. (1), a nadto niewatpliwie wyplata §wiadczenia za listopad 2010 r. nastapila z przyczyn
lezacych wylacznie po stronie organu rentowego.

W zwiazku z tym, ze sporne Swiadczenie zostalo wyplacone odwolujacej wskutek bledu organu rentowego, ZUS nie
moze w tej sytuacji korzystac z dyspozycji art. 138 ust. 4 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

Zdaniem Sadu Okregowego, nawet jezeliby uznaé, ze $wiadczenie za listopad 2010 r. bylo §wiadczeniem nienaleznie
pobranym w rozumieniu art. 138 Ustawy, to i tak sporna decyzja organu rentowego jest nieprawidlowa i podlega
zmianie.

Przywolujac tre$¢ art. 138 ust. 4 ustawy emerytalnej Sad wskazal, ze co do zasady zwrot nienaleznie pobranych
$wiadczen moze obejmowacé okres nie dluzszy niz trzyletni. Wyjatkiem jest sytuacja, w ktorej osoba pobierajgca
Swiadczenie zawiadomila organ rentowy o zajSciu okolicznosci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do
Swiadczen albo wstrzymanie wyplaty §wiadczenn w caloSci lub w czeSci, a mimo to $wiadczenia byly jej nadal
wyplacane. Nie zachodzi woéwczas zwolnienie z obowigzku zwrotu, lecz jedynie dalsze jego ograniczenie — do okresu 12
miesiecy. Okreslenie "zawiadomila" wskazuje na czynne dzialanie ze strony osoby pobierajacej §wiadczenie, wyraZznie
ukierunkowane na u$wiadomienie organowi rentowemu zajScia okre$lonych okoliczno$ci. Jednakze takie ujecie
jest sprzeczne z przyjetym pogladem, ze osoba pobierajaca §wiadczenia nie jest zobowigzana do systematycznego
weryfikowania zgodnoS$ci pobieranego $§wiadczenia z obowiazujacymi przepisami. W praktyce, wiec przyjmuje sie, ze
zawiadomienie w rozumieniu art. 138 ust. 4 stanowi kazda informacja wskazujgca na zaj$cie okoliczno$ci okre$lonych
W powyzszym przepisie. Moze by¢ to nawet informacja przypadkowa, udzielona np. przy okazji korespondencji
prowadzonej z ZUS w zwigzku z innymi sprawami.

Sad podnidsl, ze nie budzi zadnych watpliwosci, ze odwolujaca zawiadomila organ rentowy o zajsSciu okoliczno$ci
powodujacych wstrzymanie wyplaty spornego $§wiadczenia do jej rak juz w dniu 15 listopada 2010 r., kiedy to
telefonicznie poinformowata ZUS, ze uprawniony maloletni nie zamieszkuje z nia, przeniost sie do matki oraz, ze
zlozyla wniosek o zwolnienie jej z rodziny zastepczej, w zakresie ktérego toczy sie postepowanie. W tym czasie
organ rentowy wiedzial réwniez o tym, ze 22 pazdziernika 2010 r. zapadlo postanowienie zabezpieczajace. Pomimo
zawiadomienia ZUS nie podjal zadnych czynnoSci, wyplacit do rak odwolujacej rente rodzinng maloletniego, za§ matke
zawiadomil, ze §wiadczenie nadal bedzie wyplacane do rak Z. K.. Tym samym nalezy uzna¢, ze organ rentowy, przy
uznaniu, ze sporne $wiadczenie byto $wiadczeniem nienaleznie pobranym w rozumieniu przepiséw art. 138 Ustawy,
z czym Sad Okregowy sie nie zgadza, méglby dochodzi¢ go jedynie za okres nie dluzszy niz 12 miesiecy.



Sad podkreslil, ze sporna decyzja zostala wydana 7 sierpnia 2012 r., natomiast w dniu 10 grudnia 2010 r. zostala
wydana decyzja o wstrzymaniu wyplaty renty rodzinnej do rak odwolujacej. Sad Okregowy, powolujac sie na
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z 16 pazdziernika 2009 r., I UZP 10/09; ( OSNP 2010/7-8/96 ),
przyjal, ze trzyletni okres wynikajacy z art. 138 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, za ktory organ rentowy moze zadaé¢ zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia, nalezy liczy¢ od daty
wydania decyzji zobowigzujacej do zwrotu go Swiadczenia. W konsekwencji uznal, ze organ rentowy wydajac sporng
decyzje w dniu 7 sierpnia 2012 r. mial prawo zadania zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen jedynie za okres 12
miesiecy wstecz od daty jej wydania tj. za okres od lipca 2011 r., tymczasem sporne $wiadczenie dotyczy listopada
2010T.

Reasumujgc Sad uznal, iz pobrane przez odwolujaca w listopadzie 2010 r. Swiadczenie rentowe P. W. (1), nie bylo
Swiadczeniem nienaleznie pobranym, w rozumieniu przepisu art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a nawet,
jezeli uznad, ze takim $wiadczeniem bylo, to organ rentowy nie moze zadac jego zwrotu z uwagi na przekroczenie 12
miesiecznego terminu do jego zadania.

Z tych przyczyn Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.
Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozyl organ rentowy, zarzucajac:
« naruszenie prawa procesowego — art. 321 k.p.c. poprzez wydanie orzeczenia ponad zadanie strony,
« naruszenie prawa materialnego - art.138 ust. 4 ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w catosSci i oddalenie odwolania, ewentualnie
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpatrzenia.

Apelujacy podniosl, ze zar6wno w odwotaniu jak i na rozprawie przez Sadem Okregowym odwolujaca wnosila o
nieobcigzanie jej odsetkami, a tymczasem Sad I instancji zwolnil ja z obowigzku uregulowania calej nalezno$ci
wynikajacej ze spornej decyzji.

Niezaleznie od powyzszego skarzacy zarzucil, ze — wbrew stanowisku Sadu I instancji — w stanie faktycznym
przedmiotowej sprawy nie zachodzi okoliczno$é, o jakiej mowa w zdaniu pierwszym art.138 ust. 4 ustawy emerytalnej,
poniewaz informacja o zmianie opiekuna prawnego dotarla do ZUS w dniu 15 listopada 2010 r. telefonicznie, a wiec
juz w trakcie realizacji wyplaty renty za listopad 2010 r., za$ postanowienie Sadu Rejonowego z 23.11.2010r., mocg
ktbérego zmianie uleglo ograniczenie wladzy rodzicielskiej matki uprawnionego do renty dziecka, a co za tym idzie
sposOb opieki nad nim i w zwigzku z tym sposob wyplaty renty rodzinnej, uprawomocnilo sie 15 grudnia 2010 r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego zastluguje na uwzglednienie jedynie w czeSci.

Nalezy przypomnie¢, ze stosownie do treSci art. 476 § 2 k.p.c. sprawa z zakresu ubezpieczen spolecznych jest sprawa, w
ktoérej wniesiono odwolanie od decyzji organu rentowego. Rozstrzygajgce znaczenie, jezeli chodzi o zakres i przedmiot
rozpoznania sagdowego, nalezy zatem przypisac¢ tre$ci decyzji administracyjnej. W postepowaniu w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych — ktére ma charakter odwolawczy i kontrolny — postepowanie sadowe ogranicza sie do
sprawdzenia zgodno$ci z prawem decyzji wydanej przez organ rentowy. W sprawie, w ktoérej wniesiono odwolanie od
decyzji organu rentowego przedmiot sporu nie moze zatem wykracza¢ poza tre$¢ decyzji.

W niniejszej sprawie — jak slusznie podnosi skarzacy — odwolujaca kwestionowala jedynie zasadno$é obcigzenia
jej przez organ rentowy obowiazkiem zwrotu odsetek od kwoty pobranej renty za listopad 2010 r. Tak okreslony
przedmiot odwolania wyznaczal, zatem granice sporu w sprawie sadowej. Orzekajac zaskarzonym wyrokiem, ze
odwolujaca nie jest zobowiazana do zwrotu réwniez nalezno$ci gléwnej, tj. Swiadczenia za listopad 2010 r. w kwocie



646,58 zl, Sad Okregowy naruszyt tym samym art. 321 § 1 k.p.c., zgodnie, z ktérym Sad nie moze wyrokowaé, co do
przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem, ani zasadzaé ponad zadanie.

Odnoszac sie do oceny zasadnoéci sformulowanego przez odwotujacg zgdania w zakresie nieobcigzania jej odsetkami
za okres od daty pobrania $wiadczenia za listopad 2010 r. do daty wydania bedacej w sporze decyzji nalezy
przede wszystkim podkresli¢, ze stosownie do tresci art. 84 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych ( tekst jednolity: Dz. U. z 2009r., Nr 205, poz. 1585 z p6zn. zm. ), osoba, ktoéra pobrala
nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spotecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci
i na zasadach okre§lonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11. Nalezy zwr6cié uwage, ze w
orzecznictwie nie budzi watpliwosci, iz nienaleznie pobrane §wiadczenie z ubezpieczenia spotecznego nie podlega
zwrotowi w dacie wyplaty. Trzeba bowiem pamietaé, ze $wiadczenia z ubezpieczen spolecznych sa przyznawane i
wyplacane w drodze decyzji administracyjnych. Nie bylby zatem uzasadniony wniosek, ze Swiadczenia wyplacone na
podstawie pozostajacej w obrocie prawnym decyzji administracyjnej — jako nienalezne — podlegaja zwrotowi w dacie
wyplaty, choéby przestanki przyznania §wiadczenia w rzeczywistosci nie istniaty lub odpadly. Swiadczenia uwazane za
nienalezne w mysl art. 84 ustawy systemowej i art. 138 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych podlegaja zwrotowi dopiero wtedy, gdy organ rentowy wyda stosowna decyzje. Poglad ten
znajduje uzasadnienie rowniez w treéci art. 84 ust. 4 i 7 ustawy systemowej, w ktérych uzyto sformutowania ,kwoty
nienaleznie pobranych $§wiadczen ustalone prawomocna decyzjg” oraz ,uprawomocnienie sie decyzji ustalajacej
te naleznoéci” ( tak Sad Najwyzszy w wyroku z 3 lutego 2010r., I UK 210/09, LEX nr 585713 ). Konkludujac
nalezy stwierdzié, ze skoro wydanie decyzji administracyjnej jest konieczne w celu stwierdzenia obowigzku zwrotu
nienaleznie pobranego $wiadczenia, nie mozna méwi¢ o op6Znieniu w spelieniu tego obowiazku przed wydaniem
decyzji. Konsekwencja powyzszego jest zatem uznanie, ze nie ma podstaw do zadania przez organ rentowy zwrotu
odsetek naliczanych od dnia wyplaty $wiadczenia uznanego za nienalezne.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podnieéc¢, ze zadanie zwrotu nienaleznie wyplaconego swiadczenia z odsetkami od
jego wyplaty prowadziloby do swoistego wzbogacenia Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Nie ulega watpliwosci,
ze celem instytucji zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia jest ochrona §rodkéw pienieznych zgromadzonych w
tym Funduszu i odzyskanie §wiadczen wyplaconych niezgodnie z przepisami prawa ubezpieczen spolecznych. Z tego
wzgledu zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia powinien odpowiadaé wysokoSci kwoty, o ktéra bezpodstawnie
zostatl uszczuplony Fundusz Ubezpieczen Spolecznych ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 19 stycznia
2005t., III AUa 2791/03, Prawo Pracy 2006/3/36 ). Zadanie zwrotu odsetek naliczanych od dnia wyplaty §wiadczenia
uznanego za nienaleznie pobrane stanowiloby w istocie dodatkowa sankcje, wykraczajaca poza rzeczywista wielkoéc
uszczuplenia Funduszu wskutek nieprawidlowej wyplaty Swiadczenia.

Odnoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy nalezy podkresli¢, ze skoro ,zadanie zwrotu” nienaleznie
pobranego $wiadczenia nastapilo poprzez doreczenie odwolujacej dotyczacej tego decyzji, czyli decyzji z 7 sierpnia
2012r., to organ rentowy bezzasadnie zawarl w tej decyzji rowniez zadanie zwrotu odsetek naliczonych od dnia wyplaty
Swiadczenia za listopad 2010 T.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i orzekl, jak w
punkcie pierwszym sentencji, za§ w pozostalym zakresie apelacje, jako bezzasadna, oddalil na mocy art. 385 k.p.c.

Na marginesie nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziéw z 16 maja 2012 r., III
UZP 1/12 ( OSNP 2012/23-24/290 ) uznal, Ze trzyletni okres, za ktéry organ rentowy moze zadac zwrotu nienaleznie
pobranych §wiadczen na podstawie art. 138 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, obejmuje okres do ostatniej
wyplaty ( pobrania ) nienaleznego Swiadczenia.



