Sygn. akt: III AUa 128/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski (spr.)

Sedziowie: SSA Iwona Szybka

SSO del. Beata Michalska

Protokolant: sekr. sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2013 r. w Lodzi

sprawy A. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o emeryture,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 20 listopada 2012 r., sygn. akt: VIII U 3045/12;

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Sygn. akt ITIT AUa 128/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 lipca 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w £. odméwil A. G. prawa do emerytury
uznajac, ze wnioskodawca nie spelnil warunkéw opisanych trescia art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 grudnia 1998 roku, tj. nie udowodnit wymaganych 15 lat
pracy w warunkach szczeg6lnych.

W odwolaniu od powyzszej decyzji, A. G. wniost o jej zmiane i przyznanie mu prawa do emerytury, ponoszac ze
w dniu 22 czerwca 2012 roku osiggnal wiek 60 lat, ma ponad 37 letni staz pracy zawodowej, pracowal w (...) w
warunkach szkodliwych dla zdrowia, praca byla bardzo ciezka i wyczerpujaca, otrzymywal wyplacany przez zaklad
dodatek za prace w warunkach szkodliwych, a nadto zostalo mu wydane swiadectwo wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wniost o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 20 listopada 2012r. zmienit zaskarzong decyzje i przyznal A. G. prawo do
emerytury od dnia 22 czerwca 2012r.



Rozstrzygniecie zapadlo w nastepujgcym stanie faktycznym:
A. G. ur. (...), w dniu 19 czerwca 2012 roku zlozyl wniosek o emeryture.
A. G. nie pozostaje w stosunku pracy, nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Whnioskodawca udokumentowal ogblny staz pracy w wymiarze 25 lat, 2 miesiecy i 16 dni okreséw sktadkowych. Organ
rentowy uznat za udowodniony okres pracy w szczegdlnych warunkach wynoszacy 5 lat, 5 miesiecy i 21 ( od 11 grudnia
1985 roku do 31 maja 1991 roku).

A. G. w okresie od 6 lutego 1973 roku do 2 kwietnia 1985 roku pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy w Fabryce
(...) w K.. W wydanym wnioskodawcy §wiadectwie pracy pracodawca wskazal, Ze wnioskodawca zajmowal stanowiska
»p- $lusarza” , a ostatnio ,spawacz”.

Fabryka (...) zajmowala sie produkcja siewnikow.

W okresie od 8 lipca 1974 roku do 30 wrzesnia 1980 roku wnioskodawca pracowal jako ,pomoc spawacza”. W
tym okresie wnioskodawca skladal czeSci do siewnikéw, ktdre byly spawane przez spawacza. Wykonywal czynnoSci
polegajace na montazu bezposrednio przy spawaczu. W czasie gdy wnioskodawca wykonywal czynnoéci monterskie,
spawacz spawal. W sali, w ktérej pracowal wnioskodawca byla spawalnia. Stanowisko pracy wnioskodawcy
znajdowalo sie okolo 2-2,5 m. od stanowiska spawacza. Stanowisko wnioskodawcy nie bylo oddzielone zadng zastona.
W okresie gdy spawacz przebywal na zwolnieniu lekarskim lub na urlopie wnioskodawca wykonywal zaré6wno prace
monterskie, jak i spawalnicze.

W okresie od 1 pazdziernika 1980 roku do 31 marca 1981 roku, a nastepnie od 15 kwietnia 1982 roku do konca okresu
zatrudnienia wnioskodawca pracowat jako ,spawacz”.

A. G. uzyskal uprawnienia spawacza po odbyciu kursu od dnia 23 wrze$nia 1982 roku. We wezedniejszym okresie mimo
braku uprawnien wnioskodawca pracowal jako spawacz, bez posiadania uprawnien, gdyz pracodawca dopuszczal go
do tej pracy.

Poczatkowo spawanie bylo elektryczne, a po modernizacji zaktadu bylo spawanie atomowowodorowe.

Wnioskodawca wykonywal powyzsze prace stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Podczas zatrudnienia w w/w
spornych okresach w zakladzie nie bylo postojow. Wnioskodawca nie korzystal z urlopéw bezplatnych. Nie byt tez
oddelegowywany do innych prac. Wnioskodawca otrzymywal dodatek za prace w warunkach szkodliwych.

Zaklad pracy wystawil wnioskodawcy $wiadectwo wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach, w ktérym
wskazano, ze A. G.: - od 8 lipca 1974 roku do 30 marca 1981 roku wykonywal prace na stanowisku ,,spawacz”,

- od 15 kwietnia 1985 wykonywal prace na stanowisku ,,spawacz”

wymienionym w dziale XIV, poz. 12, pkt 8 zalacznik 1 wykazu stanowiacego zalacznik do zarzadzenia Ministra
Hutnictwa i Przemystlu Maszynowego z dnia maja 1993 roku w sprawie prac wykonywanych w szczegélnych
warunkach w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemystu maszynowego.

W konsekwencji powyzszych ustalen, Sad Okregowy stwierdzil, ze A. G. przystuguje prawo do emerytury przewidzianej
wart. 184 wzw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
( Dz. U. Nr 39 z 2004r., poz. 353 — tekst jednolity z p6zn. zm. ), poniewaz legitymuje sie on wymaganym 15 — letnim
okresem pracy w szczegblnych warunkach. Sad przyjal, ze w okresie od 8 lipca 1974r. do 30 wrzeénia 1980r., od 1
pazdziernika 1980r. do 31 marca 1981r. i od 15 kwietnia 1982r. do 2 kwietnia 1985r. ubezpieczony pracowal w Fabryce
(...) w K. jako pomocnik spawacza i spawacz, wykonywal zatem prace w szczeg6lnych warunkach okreslong w wykazie



A dzial XIV pkt 12 ust. 6 stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z 77 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze.

W apelacji organ rentowy zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci, zarzucajac naruszenie przepisoéw prawa materialnego
- art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.
z 2004 1. Nr 39 poz. 353 ze zm.) w zwiagzku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, oraz
naruszenie prawa procesowego — art. 233 § 1 k.p.c.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania ewentualnie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze organ rentowy nie kwestionuje zaliczenia do pracy w warunkach
szczegblnych okreséw od 1 pazdziernika 1980r. do 31 marca 1981r. i od 15 kwietnia 1982r. do 2 kwietnia 1985r., kiedy
to wnioskodawca pracowat jako spawacz, natomiast kwestionuje zaliczenie okresu od 8 lipca 1974r. do 30 wrze$nia
198o0r., kiedy to wnioskodawca wykonywal czynno$ci pomocnika spawacza. Stanowisko spawacza jest wymienione
w dziale XIV, pod poz. 12, pkt 8 i podlega zaliczeniu do prac w warunkach szczegé6lnych, podczas gdy stanowiska
pomocnika spawacza takiego odniesienia w wykazie A nie znajduje. Dowolno$cig zatem jest przyporzadkowanie go
wskazanej wyzej pozycji tym bardziej, ze w uzasadnieniu orzeczenia Sad nie wskazat do jakiej pozycji nalezy odnie$c
stanowisko pomocnika spawacza. W takim stanie sprawy brak jest uzasadnienia dla przyjecia ustalen sadu I instancji
jako prawidlowych oraz przyjecia, ze wnioskodawca udowodnil brakujaca do przyznania mu prawa do emerytury
przestanki zwigzanej z 15 -letnim okresem pracy w szczegblnych warunkach.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna. Racje ma strona skarzaca wskazujac, ze w niniejszej sprawie Sad Okregowy blednie uznal, iz
ubezpieczony spehit wszystkie przestanki do przyznania emerytury z tytulu pracy w warunkach szczego6lnych.

Whnioskodawca, aby naby¢ prawo do emerytury musial spelni¢ warunki okre$lone w art. 184 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Zgodnie za$ z treécia tego przepisu, ubezpieczonemu urodzonemu
po dniu 31 grudnia 1948r., przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy, tj. po
ukoniczeniu 60 lat, jezeli w dniu wejscia w zycia ustawy — na dzien 1 stycznia 1999r. osiagnal okres zatrudnienia w
szczegbOlnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze wymagany w przepisach rozporzadzenia Rady Ministrow
z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze — 15 lat oraz okres skladkowy i nieskladkowy o ktérym mowa w art. 27 ustawy, to jest 25 lat.

Odnoszac brzmienie cytowanego przepisu do stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze A. G. nie
spehil wszystkich wskazanych warunkéw, gdyz nie udowodnil 15-letniego okresu pracy w szczegélnych warunkach
lub w szczegdlnym charakterze. Jak wynika bowiem z niekwestionowanych ustalenn Sadu Okregowego, A. G. od 8 lipca
1974r. do 30 wrze$nia 1980r. pracowal w Fabryce (...) w K., jako pomocnik spawacza w pelnym wymiarze czasu pracy.

W spornym okresie pracowat w bezpoSrednim sasiedztwie stanowisk spawalniczych, gdyz w sali, w ktorej pracowal
wnioskodawca byla spawalnia. Stanowisko pracy wnioskodawcy znajdowalo sie okolo 2-2,5 m od stanowiska
spawacza i nie bylo oddzielone zadng zaslona. Wnioskodawca skladat czesci do siewnikow, ktdre byly spawane przez
spawacza. Wykonywal czynno$ci polegajace na montazu bezposrednio przy spawaczu. W czasie gdy wnioskodawca
wykonywal czynno$ci monterskie, spawacz spawal. Tym samym, wnioskodawca nie byl zatrudniony przy spawaniu;
nie wykonywal prac spawalniczych przy spawaniu elektrycznym i gazowym, tj. prac wymienionych w wykazie prac w
warunkach szczego6lnych. A zatem praca wykonywana przez ubezpieczonego w okresie od 8 lipca 1974r. do 30 wrze$nia
198o0r. nie spekiala przestanek wskazanych w wykazie A dziale XIV pkt 12, stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze i nie moze by¢ zakwalifikowana jako praca w szczegdlnych warunkach.



Zgodnie z utrwalong wykladnia przywolanych wyzej przepisow dotyczacych emerytur wezesniejszych z tytulu pracy w
szczegblnych warunkach, z uprawnienia do weze$niejszej emerytury moga skorzystaé tylko pracownicy wykonujacy
prace w warunkach szczeg6lnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Wnioskodawca za$ w spornym okresie takiej
pracy stale i w pelnym wymiarze nie wykonywal. Praca na stanowisku pomocnika spawacza nawet w bezposrednim
sasiedztwie stanowisk spawalniczych nie miesci sie w pojeciu ,,prace przy spawaniu”, nie jest wiec praca wymieniona
w wykazie A stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z 1983r. Z tego tez wzgledu wykonywanie takiej pracy nie
uprawnia do uzyskania emerytury na podstawie art. 184 w zw. z art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 29.01.2008r. I UK 192/07, OSNP 2009/5-6/79).

Wskazaé rowniez nalezy, ze wczeSniejsza emerytura jest dla powszechnego systemu Swiadczen emerytalnych
sinstytucja” wyjatkowa, okres$lajaca szczegélne uprawnienia. Zawarcie przez ustawodawce w zamknietym katalogu
wykazu pracownikow zatrudnionych w szczegélnym charakterze wylgcza mozliwoéé jego rozszerzania w procesie
stosowania prawa. Mozliwoé¢ odstepstwa od zasady powszechnej — w tym od przestanki szczegélnego charakteru
zatrudnienia - pozostaje atrybutem wladzy ustawodawczej, a nie sagdowniczej. (por. wyrok SN z 22.02.2007r. I UK
258/06 ).

W zwigzku z powyzszym, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalit odwolanie.



