Sygn. akt: III AUa 85/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Iwona Szybka (spr.)

Sedziowie: SSA Jolanta Wolska

SSA Anna Szczepaniak-Cicha

Protokolant: sekr. sadowy Przemystaw Trebacz

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2014 r. w Lodzi

sprawy M. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.
o ustalenie braku odpowiedzialnosci za zobowiazania z tytutu skladek,

na skutek apelacji M. F.

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 22 listopada 2012 r., sygn. akt: V U 198/12;

zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcqa go decyzje organu rentowego i stwierdza,
ze M. F. jako likwidator (...) w W. nie jest odpowiedzialna za zobowiqzania spéldzielni z
tytutu nieoplaconych skltadek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od grudnia 2005 roku do marca 2009 roku
i od maja 2009 roku do wrzesnia 2009 roku.

Sygn. akt ITI AUa 85/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 grudnia 2011r. wydang na podstawie art. 108 §1, art. 107 §11 2, art. 116§ 11 2 oraz art. 116a ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa w zwigzku z art. 311 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. stwierdzil, ze M. F. jako likwidator (...) w
W. jest odpowiedzialna za zobowiazania tej spbldzielni z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, za
okres 12.2005T. 01.2006T.-03.2000r., 05.2009-09.2009r., ubezpieczenie zdrowotne za okres 12.2005r.-03.2000r.,
05.2009-09.2000r. oraz Fundusz Pracy i FGSP za okres 12.2005r.-03.2000r., 05.2009-09.2009r. wraz z odsetkami
za zwloke liczonymi od dnia 14 grudnia 2011r.

Odwolanie od tej decyzji wniosta M. F. domagajac sie zmiany decyzji i ustalenia, ze likwidator sp6ldzielni nie ponosi
odpowiedzialno$ci za zobowigzania spo6ldzielni z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne
oraz Fundusz Pracy i FGSP.



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 listopada 2012r. Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim oddalil odwotanie M.
F. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. z dnia 14 grudnia 2011r.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

M. F. byla zatrudniona w (...)” w W. od 1977r. W okresie od 2003r. do 30 wrze$nia 2004r. byla czlonkiem zarzadu
spoldzielni, a przez ostatni rok Zastepca Prezesa. Z dniem 1 pazdziernika 2004r. (...)w W. zostala postawiona w stan
likwidacji. Likwidatorem wyznaczono M. F., ktora te funkcje pelnila do 30 wrzesnia 2009r. Z dniem 22 czerwca
2010r. (...)” w W. w likwidacji zostala wykre§lona z rejestru sadowego. Wniosek o wykre$lenie zlozyla Krajowa Rada
Spoéldzielcza w oparciu o uchwale podjeta w dniu 29 stycznia 2010r. w trybie art. 133 ustawy Prawo Spétdzielcze.

Na podstawie opinii bieglego z zakresu rachunkowosci i finanséw, Sad Okregowy ustalil, ze na dzien 31 grudnia
2005r. wystapil wysoki niedobor kapitalu wlasnego spowodowany stratami z dzialalnosci zaréwno w 2005r., jak i
w latach ubieglych. Dzialalno$é spoldzielni w latach 2003-2005 byla nierentowna. Spoéldzielnia juz na 31 grudnia
2003r. utracila plynno$¢ finansowa, jednak na dzien 31 grudnia 2004r. majatek spo6ldzielni wystarczal na pokrycie
zobowiazan. Dopiero na dzien 31 grudnia 2005r. zobowigzania spoldzielni przekroczyly majatek o 108,32% i tym
samym warto$¢ bilansowa spdldzielni wykazala warto$¢ ujemna 27 171,51 zl. Pozbycie sie skladnikow majatku
trwalego w 2005r. przy braku dofinansowania ze strony czlonkéw spoldzielni oraz prowadzenie dzialalnosci ze stratg
spowodowalo, ze na dzien 31 grudnia 2005r. niedobér majatku ( i kapitalu wlasnego) na pokrycie zobowigzan
wyniost 27 171,51 zL. Dalej Sad Okregowy ustalil, ze postepowanie egzekucyjne prowadzone wobec spéldzielni zostalo
umorzone postanowieniami Naczelnika Urzedu Skarbowego z dnia 18 sierpnia 2006r., z dnia 1 czerwca 2007r oraz z
dnia 4 kwietnia 2008r., poniewaz ustalono, ze w postepowaniu egzekucyjnym nie wyegzekwuje sie nawet wydatkow
egzekucyjnych.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za bezzasadne. Podnitsl, Ze ustalenie
odpowiedzialnoéci czlonkow zarzadu spoéldzielni za jej zaleglo$ci sktadkowe na podstawie art. 116a w zw. z art.
116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja Podatkowa, wymaga okreSlenia ,czasu wlasciwego” na zgloszenie
wniosku o upadlo$é spoldzielni oraz rozwazenia jakie prawa i obowiazki ciaza w tym zakresie na zarzadzie i
likwidatorze spoldzielni. Dokonal analizy prawnej art. 130 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982r. Prawo spoldzielcze (Dz.
U. Nr 54 poz. 288) i wywiodl, ze podstawa wystapienia dluznika (spéldzielni) z wnioskiem o ogloszenie upadtosci
jest wylacznie nadwyzka pasywoéw nad aktywami. Obowiazek wystapienia z wnioskiem o ogloszenie upadloéci
powiazany jest w przypadku spéldzielni z wystapieniem stanu nadwyzki pasywow nad aktywami. Podstawa ta okresla
jednoczeénie ,,wlasciwy czas” na zgloszenie przez spoéldzielnie wniosku o upadlo§é w rozumieniu art. 116 §1 Ordynacji
podatkowej. Szczegdlna do przepiséw prawa upadlo$ciowego regulacje zawieraja przepisy Prawa spoldzielczego
okreslajace podmioty uprawnione i jednocze$nie zobowiazane do wniesienia do sagdu wniosku o ogloszenie upadlosci.
W przypadku spéldzielni bedacej w likwidacji z wnioskiem o ogloszenie upadto$ci wystapic¢ obowiazany jest likwidator
spoldzielni, o czym stanowi art. 131 Prawa spdldzielczego. (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 15 listopada
2011r. w sprawie I UK 325/10 i z dnia 19 maja 2010r. w sprawie I CK 480/09). Uchybienie przez likwidatora temu
obowigzkowi moze prowadzi¢ do wniosku, ze niezgloszenie wniosku o upadlosé nastapilo z jego winy.

Odnos$nie podstaw odpowiedzialnosci likwidatora za zobowigzania spéldzielni, Sad Okregowy powolal sie w tym
zakresie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2010r. ( IIT CZP 91/09) wedlug, ktérej odpowiedzialnoéc
za zobowigzania spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w przypadku bezskutecznoéci egzekucji ponosi takze
likwidator spétki. Na wnioskodawczyni jako na likwidatorze spoéldzielni spoczywal obowiazek zgloszenia wniosku o
ogloszenie upadlosci spéldzielni. Wnioskodawczyni tego nie uczynila, pomimo zZe juz w dniu 31 grudnia 2005r. istniata
niewyplacalno$¢ spoéldzielni.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyla apelacja w catosci M. F..

W uzasadnieniu skarzgca podala, ze podjeta kroki w celu ogloszenia upadlo$ci spoldzielni, byta w sadzie w Piotrkowie
Tryb., ale tam uzyskala informacje, ze jak spoldzielnia nie ma majatku, to nie moze by¢ ogloszona upadlosé. Ponadto



podniosta, ze w trakcie likwidacji zaplacila zalegloéci pracownikom i splacila wierzycieli oraz zalegloSci na koncie
bankowym. Poprosila o pozytywne rozpatrzenie apelacji, bo wyrok jest dla niej krzywdzacy.

Rozpoznajac apelacje M. F. Sad Apelacyjny uznal, ze wyltonilo sie zagadnienie prawne budzace powazne watpliwo$ci,
a sprowadzajace sie do pytania, czy likwidator spéldzielni ponosi odpowiedzialno$é za skladki na podstawie art. 116a
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa ( tekst jednolity Dz.U. z 2012roku poz. 749) w zwigzku z art.
31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( tekst jednolity Dz.U. z 2009roku, Nr
205 poz. 1585) i postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2013r. przedstawil Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia
powyzsze zagadnienie prawne.

W dniu 11 lutego 2014r. Sad Najwyzszy podjal uchwale I UZP 3/13, ze likwidator spoéldzielni nie ponosi
odpowiedzialno$ci za zalegloSci sktadkowe tej spoldzielni na podstawie art. 116a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. -
Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 1., poz. 749) w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1442 z zm.).

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona i prowadzi do zmiany zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji organu rentowego
i stwierdzenia, ze M. F. jako likwidator (...) w W. nie jest odpowiedzialna za zobowiazania tej spotdzielni z tytulu
nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, za okres 12.2005r. 01.20061.-03.20009r., 05.2009-09.2000T.,
ubezpieczenie zdrowotne za okres 12.2005r.-03.2000r., 05.2009-09.2009r. oraz Fundusz Pracy i FGSP za okres
12.20051.-03.2000r., 05.2009-09.2009r. wraz z odsetkami za zwloke liczonymi od dnia 14 grudnia 2011r.

Brak odpowiedzialno$ci likwidatora spoldzielni za zaleglo$ci skladkowe tej spoéldzielni wynika jednoznacznie z
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2014r. podjetej w sprawie I UZP 3/13, ktora to uchwala rozstrzygala
zagadnienie prawne przekazane Sadowi Najwyzszemu przez Sad Apelacyjny w Lodzi postanowieniem z dnia 17
pazdziernika 2013r. Zgodnie z trescia art. 390 § 1 kpc jezeli przy rozpoznawaniu apelacji powstanie zagadnienie
prawne budzace powazne watpliwos$ci, sad moze przedstawi¢ to zagadnienie do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu,
odraczajac rozpoznanie sprawy. Sad Najwyzszy wladny jest przeja¢ sprawe do rozpoznania albo przekazaé zagadnienie
do rozstrzygniecia powiekszonemu skladowi tego Sadu. W my$l § 2 art. 390 kpc uchwala Sadu Najwyzszego
rozstrzygajaca zagadnienie prawne wigze w danej sprawie. Z tresci § 2 art. 390 kpc wynika wiec, ze wigzaca jest
uchwala rozstrzygajaca przedstawione zagadnienie prawne oraz, ze wigze ona wszystkie sady w danej sprawie. Ze
zwigzania wynika niemozno$¢ dokonania odmiennej oceny prawne;j.

Zgodnie z treScig art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej za zaleglo$ci podatkowe sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w organizacji, spolki akcyjnej lub spotki akcyjnej w organizacji odpowiadajg
solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spo6iki okazala sie w caloéci lub
w czesci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1)nie wykazal, ze:

a)we whasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace ogloszeniu
upadlosci (postepowanie uktadowe) albo

b)niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadtosci
(postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy;

2)nie wskazuje mienia sp6lki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegloSci podatkowych spotki w znacznej
czesci.



§ 2. Odpowiedzialnos¢ czlonkéow zarzadu obejmuje zaleglo$ci podatkowe z tytulu zobowigzan, ktérych termin
platnoéci uplywal w czasie pelnienia przez nich obowiazkéw czlonka zarzadu, oraz zaleglo$ci wymienione w art. 52
powstale w czasie pelnienia obowiazkow czlonka zarzadu.

§ 3. W przypadku gdy spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cia w organizacji lub spétka akcyjna w organizacji
nie posiada zarzadu, za zaleglo$ci podatkowe spotki odpowiada jej pelnomocnik albo odpowiadaja wspolnicy, jezeli
pelnomocnik nie zostal powolany. Przepisy § 11 2 stosuje sie odpowiednio.

§ 4. Przepisy § 1-3 stosuje sie rowniez do bylego czlonka zarzadu oraz bylego pelnomocnika lub wspoélnika spotki w
organizacji.

W mysél art. 116a Ordynacji podatkowej za zalegloéci podatkowe innych oséb prawnych niz wymienione w art. 116
odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie organéw zarzadzajacych tymi osobami. Przepisy art.
116 stosuje sie odpowiednio. Na podstawie za$ art. 31 ustawy systemowej do nalezno$ci z tytulu sktadek stosuje sie
odpowiednio (m.in.) art. 116 i art. 116a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa.

Stan faktyczny sprawy nie jest sporny. Wynika z niego, ze z dniem 1 pazdziernika 2004r. (...)” w W. zostala
postawiona w stan likwidacji, a likwidatorem spoéldzielni wyznaczono M. F., ktoéra te funkcje pelila do 30
wrze$nia 2009r. Z dniem 22 czerwca 2010r. (..)w W. w likwidacji zostala wykreslona z rejestru sadowego. W
trakcie postepowania likwidacyjnego powstaly zalegloéci spoéldzielni z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne
za okres 12.2005r.-03.2009r., 05.2009-09.2009r., na ubezpieczenie zdrowotne za okres 12.2005r.-03.2000r.,
05.2009-09.2009r. oraz Fundusz Pracy i FGSP za okres 12.2005r.-03.20009r., 05.2009-09.2000T. Organ rentowy
zaskarzonag decyzja stwierdzil, ze M. F. jako likwidator (...)” w W. jest odpowiedzialna za zobowiazania tej sp6ldzielni
z tytulu nieoplaconych skladek za wskazane powyzej okresy wraz z odsetkami. Jako podstawe prawng decyzji wskazal
art. 108 81, art. 107 §11i 2, art. 116§ 1 i 2 oraz art. 116a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa w
zwigzku z art. 31 i 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Organ rentowy
uzasadniajgc przeniesienie odpowiedzialnoS$ci za nieoptacone skladki na likwidatora spoldzielni oparl sie na wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2008r. wydanym w sprawie I1 UK 341/07 (opubl. OSNP 2009/23-24/322), w ktérym
Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze odpowiedzialno$¢ zwigzana z bezskutecznos$cig egzekucji sktadek na ubezpieczenie
spoleczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych naleznych w czasie
likwidacji spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia ponosi takze byly czlonek zarzadu powolany na jej likwidatora. Sad
Okregowy podzielil stanowisko organu rentowego, ze likwidator sp6ldzielni ponosi odpowiedzialno$¢ za zobowigzania
tej spoldzielni z tytulu skladek i powolal sie w tym zakresie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2010r. (111
CZP 91/09) wedtug, ktorej odpowiedzialnosé za zobowigzania sp6tki z ograniczong odpowiedzialno$cia w przypadku
bezskutecznosci egzekucji ponosi takze likwidator spolki.

W uchwale z dnia 11 lutego 2014r., wydanej w sprawie I UZP 3/13, Sad Najwyzszy zajal jednoznaczne stanowisko,
ze likwidator spdldzielni nie ponosi odpowiedzialnosci za zalegloéci skladkowe tej spoldzielni. Zdaniem Sadu
Najwyzszego pomiedzy odpowiedzialno$cig likwidatorow spolek na podstawie przepisow Kodeksu spotek handlowych
a odpowiedzialno$cia na podstawie przepisdéw Ordynacji podatkowej wystepuja zasadnicze réznice, ktére nie
pozwalaja przenosi¢ wprost pogladéw wyrazonych w odniesieniu do zobowiazan prywatnoprawnych spolki na jej
zobowigzania publicznoprawne. Ordynacja podatkowa zawiera wlasne uregulowania i inaczej ksztaltuje zakres i
przestanki odpowiedzialno$ci. Przepis art. 116a Ordynacji podatkowej ( w zw. z art. 31 i 32 ustawy systemowej)
reguluje odpowiedzialno$é za zobowiazania publicznoprawne oséb prawnych. Przepisy prawa publicznego regulujace
odpowiedzialnoé¢ osob trzecich jako zwigzane z nalozeniem podatku (obowiazku skladkowego) nie moga byc
interpretowane w sposob rozszerzajacy. Wobec tego, zdaniem Sadu Najwyzszego, nie ma wystarczajgcych przestanek
do stwierdzenia, ze na podstawie przepiséw ordynacji podatkowej odpowiedzialnoscia za zalegloSci sktadkowe moglby
jako osoba trzecia by¢ obcigzony jakikolwiek inny podmiot niz wymieniony w ustawie. Oznacza to, ze likwidator
spoldzielni nie odpowiada za zaleglosci sktadkowe tej sp6ldzielni na podstawie art. 116a Ordynacji Podatkowej w



zwigzku z art. 31 ustawy systemowej. Zatem M. F. nie odpowiada za zaleglo$ci skladkowe spoéldzielni w okresach
wskazanych w zaskarzonej decyzji ZUS.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 par. 4 kpc orzekl jak w sentencji.

Sedziowie Przewodniczacy



