Sygn. akt: III AUa 24/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Lucyna Guderska (spr.)

Sedziowie: SSA Jacek Zajaczkowski

SSA Anna Szczepaniak-Cicha

Protokolant: st.sekr.sadowy Kamila Tomasik

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2013 r. w Lodzi

sprawy R. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.
o zaplate sktadek,

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 6 listopada 2012 r., sygn. akt: VIII U 450/12,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu w Eodzi do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt ITT AUa 24/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 1lipca 2009 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. stwierdzil, ze R. R., jako prezes zarzadu Spoiki z
ograniczong odpowiedzialno$cia (...) - Zaklad (...) z siedziba w S. na dzien 1 lipca 2009 r., jest zobowigzany do zaplaty
zadluzenia figurujacego na koncie w/w Spolki w kwocie 1.730.736,74 z1 z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne
za okres od grudnia 2003 r. do czerwca 2005 r.; na ubezpieczenie zdrowotne za okres grudnia 2003 r., od lutego 2004
r. do czerwca 2005 r.; na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres grudzien
2003 1., od lutego 2004 r. do czerwca 2005 r. oraz odsetek za zwloke od powyzszych sktadek wyliczonych na dzien
1lipca 2009 1.

W odwolaniu od powyzszej decyzji R. R. wnidst o jej uchylenie w catoéci wskazujac, ze nie zaistnialy przestanki do
przeniesienia odpowiedzialno$ci z art. 116 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa, poniewaz we wlasciwym czasie wszczeto
postepowanie ukladowe i postanowieniem Sadu Rejonowego w Skierniewicach z 19 grudnia 2001 r. sygn. akt UKS
11/01 zostal zatwierdzony uklad dluznika z wierzycielami, ktory byl realizowany do czasu zgloszenia wniosku o
ogloszenie upadlo$ci w maju 2005 r. Podniost tez, ze Spolka, ktéra zarzadzal, byla elementem masy upadlosci spotki



dominujacej (...) S.A.inie mial prawa zglosic takiego wniosku, gdyz realnie jego wladza do czynnosci przekraczajacych
zwykly zarzad byla zadna i nie powinien w zwigzku z tym ponosi¢ odpowiedzialno$ci za zalegloSci sktadkowe Spélki.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniost o jego oddalenie oraz o zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Organ rentowy wskazal, ze stan zadluzenia na skutek sporzadzonych przez ZUS z urzedu w dniach 27 kwietnia i 12
maja 2010 r. korekt dokumentoéw rozliczeniowych za lipiec 2004 r. i sierpien 2004 r. ulegl zmianie w nastepujacy
sposéb: na ubezpieczenie spoleczne z kwoty 836.520,05 zl wzrost do kwoty 837.001,55 z1; na ubezpieczenie zdrowotne
z kwoty 195.200.06 zl zmniejszyl sie do kwoty 195.180,20 zk.

Zaskarzonym wyrokiem z 6 listopada 2012r. Sad Okregowy w Lodzi zmienil decyzje organu rentowego w ten sposob,
ze zwolnil R. R. z odpowiedzialno$ci za zobowiazania (...) Zaklad (...) Spoiki z o.0. z siedziba w S. za okres sprzed 1
maja 2002 r., zobowigzujac Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. do zaliczenia wplat dokonanych w okresie
po dniu 1 maja 2002 r. na poczet naleznosci powstalych w czasie pelnienia przez R. R. funkcji prezesa zarzadu Spoiki,
za$§ w pozostalym zakresie odwolanie oddalil nie obcigzajac stron kosztami procesu.

Sad I instancji ustalil, ze (...) - Zaklad (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w S. powstala w
pazdzierniku 1998 r., zajmowala sie produkcja maszyn dla rolnictwa i ogrodnictwa, maszyn i urzadzen odlewniczych,
konstrukecji stalowych, §wiadczeniem ustug w zakresie obrébki metali, naktadaniem powtok na metale oraz sprzedaza
wyrobow i ustug w kraju i poza jego granicami.

(...) S.A. z siedzibg w S. byla jedynym udzialowcem (...) - Zaklad (...) Sp6lka z 0.0. z siedziba w S..

W dniu 17 lipca 2001 r. zostat zlozony wniosek o otwarcie postepowania uktadowego i postanowieniem z 9 grudnia
2001 r. Sad Rejonowy w Skierniewicach otworzyl postepowanie ukladowe.

Spolka (...) prowadzita dzialalno$é na nieruchomosci dzierzawionej od (...) S.A. w upadloéci. Z dniem 30 kwietnia
2005 r. syndyk masy upadtoSci wypowiedzial umowe dzierzawy, ktéra wygasla 31 maja 2005 r. 1 lipca 2005 r.
nieruchomoéé¢ zostala sprzedana w drodze przetargu wraz z wyposazeniem w postaci maszyn i urzadzen.

Z dniem 1 sierpnia 2005 r. (...) Spblka z 0.0. w S. zostala rozwigzana i powotano likwidatora.
R. R. pehit funkcje prezesa zarzadu (...) Zaklad (...) Spétka z 0.0. w S. w okresie od 1 maja 2002 r. do 1 sierpnia 2005 .

W okresie pelnienia przez R. R. funkcji prezesa zarzadu (...) Z. M. R. i. O. Sp. z o.0. zostaly dokonane nastepujgce
wplaty na ubezpieczenie spoleczne: a) wplaty wlasne dokonane przez platnika zaliczone na biezace skladki:
20.01.2004 1. wplata w wysokoéci 5000 zl, zatytulowana na listopad 2003 r. przy naleznej sktadce w wysokos$ci
48.787,44 zl, 6.02.2004 r. wplata 5000 zl, zatytulowana na grudzien 2004 r. przy naleznej skladce w wysokosci
47.149,46 zl, 18.02.2004 r. wplata 5000 zl, zatytulowana na grudzien 2003 r. przy naleznej sktadce w wysoko$ci
47.149,46 z1, 23.06.2004 r. wplata 13.404,59 zl, zatytulowana na styczenn 2004 r. przy naleznej skladce w wysoko$ci
45.053,82 71, 29.03.2004 r. wplata 5000 zl, zatytulowana na luty 2004 r. przy naleznej sktadce w wysokosci 45.115,25
zl, 23.06.2004 r. wplata w wysoko$ci 13.303,61 zl, zatytulowana na luty 2004 r. przy naleznej skladce w wysoko$ci
45.115,25 71, 23.06.2004 r. wplata w wysokoSci 14.963,96 zl, zatytulowana na marzec 2004 r. przy naleznej skladce
w wysokoSci 53.518,43 zl, 23.06.2004 r. wplata w wysokos$ci 18.309,61 zl, zatytulowana na kwiecienn 2004 r. przy
naleznej skladce w wysokoS$ci 67.393,84 zl, 23.06.2004 r. wplata w wysokoSci 15.196,82 zl, zatytulowana na maj
2004 r. przy naleznej sktadce w wysokoS$ci 56.312,04 zl; wplaty z egzekucji administracyjnej w ramach zajetych kont
bankowych na FUS zaliczone na biezace skladki: 01.07.2004 r. wplata w wysokoéci 0,60 zl, zatytulowana na styczen
2004 1. przy naleznej skladce w wysokoSci 45.053,82 zl, 21.07.2004 r. wplata w wysoko$ci 25.619,09 zl, zatytulowana
na styczen 2004 r. przy naleznej skladce w wysokosci 45.053,82 zl, 09.08.2004 r. wplata w wysokos$ci 2.892,15 zl,
zatytulowana na styczen 2004r. przy naleznej skladce w wysokosci 45.053,82 zl, 19.08.2004 r. wplata w wysokosci
6.257,27 zl, zatytulowana na luty 2004 r. przy naleznej skladce w wysokosci 45.115,25 zl, 19.08.2004 r. wplata w



wysokoSci 7.766,66 z1, zatytulowana na styczen 2004 r. przy naleznej sktadce w wysokoéci 45.053,82 zl, 15.10.2004 r.
wplata w wysokoSci 1.136,35 zl, zatytulowana na luty 2004 r. przy naleznej skladce w wysokosci 45.115,25 zl.

Organ Egzekucyjny Naczelnik Urzedu Skarbowego w S. wskazal, ze (...) Z. M. R. i O. Sp. z 0.0. w S. w okresie od
30 sierpnia 2002 r. do 21 lutego 2005 r. wyegzekwowano (w wyniku dokonywanych zaje¢ rachunkéw bankowych
oraz zaje¢ innych wierzytelno$ci) z tytulu skltadek ZUS kwote 153.153,67 zl, z tego 116,561,79 zl na nalezno$¢ gtéwna
i 36.591,78 zl na odsetki za zwloke. Egzekwowane kwoty byly przekazywane wierzycielowi - ZUS Inspektorat w S..
Whplaty egzekucyjne na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych byly przekazywane przez Naczelnika Urzedu Skarbowego
w S. w okresie pelnienia funkcji prezesa przez R. R., ale zgodnie z oznakowaniem dowodéw wplat egzekucyjnych
przez naczelnika Urzedu Skarbowego zostaly one zaksiegowane i rozliczone na poczet tych zalegloSci, ktérych
okres nie utozsamia sie z okresem pelienia funkeji prezesa przez odwolujacego sie. Taka sama sytuacja dotyczyta
zalegloéci na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego, natomiast w przypadku zaleglo$ci na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczers Pracowniczych wplaty egzekucyjne, zgodnie z oznaczeniem, zostaly zaliczone na poczet
zaleglych skladek przypadajacy czeSciowo na okres pelienia funkcji prezesa przez odwolujacego, a czeSciowo
wykraczajace poza ten okres.

Postanowieniem z 29 wrzeénia 2005 r. Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi (sygn. akt XIV GU 140/05)
oddalil wniosek dtuznika (...) - Zaklad (...) Sp. z 0.0. w S. o ogloszenie upadlosci likwidacyjnej. Sad wskazal, ze dtuznik
nie placi swoich wymagalnych zobowigzan, za$ jego majatek nie wystarcza na ich pokrycie w calosci.

Egzekucja prowadzona do majatku (...) Zaklad (...) Sp. z 0.0. okazala sie w calo$ci bezskuteczna i postanowieniem z
23 stycznia 2007 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w S. umorzyl postepowanie egzekucyjne.

Nie byla prowadzona egzekucja z zapaséw oraz udzialow nalezacych do (...) Z.M.R.i 0. Sp.z0.0. w S..

Na koncie Spo6lki na dzieni 1lipca 2009 r. istnieje zadluzenie w kwocie 1.730.736,74 zt z tytutu: skladek na ubezpieczenia
spoleczne za okres od grudnia 2003 r. do czerwca 2005 r. w kwocie 836.520,05 zl; skltadek na ubezpieczenie zdrowotne
za okres grudzien 2003 r., od lutego 2004 r. do czerwca 2005 r. w kwocie 195.200,06 zl; skladek na Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych za okres grudzief 2003 r., od lutego 2004 r. do czerwca 2005 .
w kwocie 57.192,63 zl; odsetek za zwloke od w/w skladek wyliczonych na dzien 1 lipca 2009 r. w kwocie 641.824,00 zl.
Stan zadluzenia na skutek sporzadzonych przez ZUS z urzedu korekt dokumentéw rozliczeniowych za lipiec i sierpien
2004 r. ulegl zmianie w nastepujacy sposob: na ubezpieczenie spoleczne z kwoty 836.520,05 zt wzrdst do kwoty
837.001,55 zk; na ubezpieczenie zdrowotne z kwoty 195.200.06 zl zmniejszyl sie do kwoty 195.180,20 zl.

(...) Spolki z 0.0. w S. jest zgodne z decyzja z 1 lipca 2009 r., co potwierdzaja zapisy ze stanow naleznoéci dla platnika
oraz pokrycie naleznoSci dla platnika.

W oparciu o opinie bieglego z zakresu rachunkowos$ci Sad Okregowy ustalil, ze w okresie sprawowania przez R.
R. funkcji prezesa zarzadu (...) Z.M.R. i O. Sp. z 0.0. w S. zostaly uiszczone i $ciaggniete w drodze egzekucji
nastepujace nalezno$ci na rzecz ZUS: I wplaty wlasne Spotki w okresie od 1 maja 2002 r. do 1 sierpnia 2005
r.: na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego, na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych w lacznej kwocie 148.586,57 z; II wplaty przekazane w drodze egzekucji
administracyjnej 1. wplaty dokonane z egzekucji wlasnej prowadzonej przez Dyrektora O/ZUS w T. w ramach zajetych
kont bankowych na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego, na Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w lacznej kwocie 54.460,72 zt; 2. wplaty z egzekucji sadowej
prowadzonej przez Komornika Sadowego w S. na Fundusz Ubezpieczeni Spolecznych, na Fundusz Ubezpieczenia
Zdrowotnego, na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w lacznej kwocie 130.973,31
zl; 3. wplaty z egzekucji administracyjnej prowadzonej przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. na Fundusz
Ubezpieczen Spolecznych, na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego, na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych w lacznej kwocie 158.044,30 zt.



Z analizy wplat przekazanych w drodze egzekucji administracyjnej wynika, ze z kwoty 343.478,33 zl tylko kwota
74.248,92 7z} byla zaliczona na splate zobowigzan po 1 maja 2002 r., tj. okresu pelienia funkcji przez R. R.. Pozostata
kwota 269.229,41 zt zaliczona na splate starych naleznoéci z lat 2000, 2001 i do 30 kwietnia 2002 r. Wyszczegblnione
wplaty wlasne oraz wplaty z egzekucji maja prawidlowe powigzania ze stanem naleznosci dla platnika i pokryciem
nalezno$ci dla platnika za okres od maja 2002 r. do sierpnia 2005 r. Wszystkie wplaty wlasne w okresie pelnienia
funkcji prezesa zarzadu przez odwolujacego sie zostaly zaliczone na poczet zobowigzan wyniklych w tym okresie.
Wartoé¢ wplat z tytulu zaleglosci wobec organu rentowego, dokonana przed objeciem funkcji prezesa zarzadu przez
R. R,, pochodzaca z przychod6éw z okresu, w jakim pelnil on funkcje prezesa zarzadu wynosila 269.229,41 z}.

Organ Egzekucyjny Naczelnik Urzedu Skarbowego w S. wskazal, ze (...) Z.M.R.1i0. Sp. z 0.0. w S. w okresie od 1 maja
2002 r. do 31 maja 2005 r. wyegzekwowano z tytutu skltadek ZUS kwoty: 116.561,79 zl na nalezno$¢ gtowna 36.591,78
z} na odsetki za zwloke oraz 50,80 z} na koszty upomnienia.

Sad uznal za wiarygodng opinie biegltego z zakresu ksiegowoséci i rachunkowosci L. S., wskazujac, ze opinia ta jest
szczegblowa, spojna, nie zawiera sprzecznoéci i oparta jest na szczegbdlowej weryfikacji i analizie dokumentacji ZUS
i akt sprawy.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, ze odwolanie jest uzasadnione cze$ciowo.

Sad, przywolujac treéc art. 311 32 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 116
§ 11 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, podkreslil, ze przestankami odpowiedzialnosci czlonka
zarzadu za zalegloSci skladkowe spolki z o0.0. jest ustalenie, ze (1) zalegloéci sktadkowe powstaly w czasie pelnienia
obowiazkow czlonka zarzadu przez dang osobe, ze (2) egzekucja do majatku spotki okazala sie bezskuteczna oraz ze
(3) nie zaistnialy zadne okolicznoSci zwalniajace tej osoby od odpowiedzialnoSci.

Sad podniosl, ze fakt istnienia zalegloSci z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za objety skarzong decyzja z 1 lipca
2009 1. okres od grudnia 2003 r. do czerwca 2005 r. nie byt kwestionowany. Bezsporne bylo takze, ze R. R. w okresie
powstania wymienionej zaleglo$ci pelnil funkcje prezesa zarzadu (...) Zakladu (...) Spotki z 0.0. w S..

W ocenie Sadu I instancji wykazana zostala rowniez bezskutecznosé egzekucji prowadzonej z majatku tej Spoltki, gdyz
postanowieniem Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. z 23 stycznia 2007 r. umorzono postepowanie egzekucyjne.
Spotka w dacie wydania powyzszego postanowienia nie posiadala nieruchomosci, a jej majatek nie wystarczal na
pokrycie zaleglych wynagrodzen. Warto$¢ narzedzi i przyrzadéw byla rowna wartoéci zlomu, za§ w majatku nie
bylo ruchomosci, ktére mozna byloby zaliczy¢ do kategorii podzespoléw. Spotka nie posiadala praw majatkowych,
egzekucja z rachunkéw bankowych byla nieskuteczna. Wniosek o ogloszenie upadlosci (...) Zaklad (...) Sp. z o.o.
w S. zostal oddalony postanowieniem z 29 wrze$nia 2005 r. z uwagi na brak majatku. Spo6tka posiadata takze inne
zaleglo$ci z tytulu podatkow.

Obecnie Spoétka nie prowadzi produkeji, zostala rozwigzana z dniem 1 sierpnia 2005 r. (...) Spétka z 0.0. nie posiada
zadnego majatku ani praw, z ktérego mogtaby by¢ prowadzona egzekucja. Odwotujacy sie nie wskazal zadnego mienia,
z ktorego egzekucja umozliwitaby zaspokojenie zaleglosci sktadkowych, a tym samym nie zostala w jego przypadku
spelniona przestanka, o ktérej mowa w art. 116 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowe;.

Sad Okregowy stwierdzil, Ze w tej sytuacji odwolujacy sie od odpowiedzialnosci za zalegle skladki mogtby uwolnié sie
tylko wtedy, gdyby wykazal, ze we wlasciwym czasie zgloszony zostal wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto
postepowanie ukladowe albo tez ze nie zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub nie wszczecie postepowania
ukladowego nastapilo bez jego winy.

Sad wskazal, ze ,wlasciwy czas” do wszczecia postepowania upadlo$ciowego, to czas wlasciwy ze wzgledu na ochrone
wierzycieli. Za taki czas nie moze by¢ uznana chwila, w ktoérej pasywa przewyzszaja aktywa i z tej przyczyny dluznik
nie posiada juz dostatecznych Srodkéw na zaspokojenie wierzycieli. Ustalenie, czy we wlasciwym czasie zgloszono



upadloé¢ wymaga zatem uprzedniego ustalenia, czy i kiedy zaprzestano placenia dtugow lub czy i kiedy ujawniono, ze
majatek spolki nie wystarcza na placenie dlugow.

Sad Okregowy stwierdzil, ze wszczecie postepowania ukladowego nastgpito w czasie, kiedy kondycja finansowa Spotki
wskazywala, Ze nie miala ona realnych mozliwo$ci wykonania ukladu przy jednoczesnym splaceniu wierzytelnoéci nie
objetych ukladem, w tym nalezno$ci ZUS. W okresie objetym sporem naleznosci z tytutu skladek na ubezpieczenia
spoleczne byly wylaczone z postepowania ukladowego - art. 25 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w
brzmieniu obowigzujacym do 1 lipca 2004 r. Oznaczalo to, ze Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych jako wierzyciel
uprzywilejowany nie mogt przystapi¢ do ukladu w zakresie tych naleznoéci a naleznosci z tytutu skladek podlegaly
spelnieniu w calo$ci (art. 4 § 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 24 pazdziernika 1934 r. - Prawo
o postepowaniu ukladowym i art. 25 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). Wylaczenie to oznaczalo, ze w
zakresie naleznosci z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoteczne dluznik nie mogl uzyskaé¢ ulg w zadnej postaci a
wierzyciel nie mogt dozna¢ uszezerbku w ich zaspokojeniu, nawet gdyby to mialo zagrazaé¢ kontynuowaniu przez
dluznika dzialalno$ci gospodarczej. W zwigzku z powyzszym, wszczecie postepowania ukladowego we wlasciwym
czasie nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze wszczecie tego postepowania nastapilo w takim czasie, ze zaspokojenie
przez spoltke w caloéci naleznosdci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne wobec ZUS jako wierzyciela
uprzywilejowanego wylaczonego z ukladu z mocy ustawy (art. 4 prawa ukladowego i art. 25 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych) pozostaje realne. W konsekwencji Sad uznal, ze postepowanie ukladowe nie zostalo
wszczete we wlasciwym czasie, poniewaz Spotka nie miala juz w tym czasie realnych mozliwosci splaty zaleglych i
uregulowania biezacych naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne wobec ZUS.

Za nieprzekonujace uznal Sad argumenty odwolujacego, iz obejmujac w maju 2002 r. funkcje prezesa zarzadu
zastal on juz wszczete uprzednio postepowanie uktadowe, na ktére nie miat wplywu i za ktére nie mogt ponosié
odpowiedzialnoéci. Sad podkreslil, ze odwolujacy musial zdawaé sobie sprawe ze zlej sytuacji finansowej Spolki,
gdy zdecydowal sie zostaé kolejnym prezesem jej zarzadu. Wiedzial, ze toczy sie postepowanie ukladowe, wiedziat o
istniejacych juz wtedy zalegloéciach z tytulu skladek. Podejmujac sie wykonywania tej funkcji, wzial wiec na siebie
odpowiedzialno$c¢ za dalsze losy finansowe spolki i za ewentualne skutki jej niewyplacalno$ci. Zarzadzana przez R.
R. Spolka w istocie zbankrutowala i nie wywigzala sie ze swoich naleznoSci finansowych. W ocenie Sagdu Okregowego
okoliczno$¢, ze odwolujacy zastal Spolke z toczacym sie juz postepowaniem ukladowym i mogt jedynie dbac o jego
realizacje, nie zwalnia go z odpowiedzialnoS$ci za zobowigzania skladkowe spolki.

Sad podkreslil, ze pelnienie funkeji cztonka zarzadu jest funkcja dobrowolng, a charakter prawny tej funkeji oznacza
nie tylko obowiazek wykonywania czynno$ci zarzadzajacych, ale oznacza tez zwiekszony zakres odpowiedzialnoSci, w
tym odpowiedzialnoéci za skutki dzialan kierowanej spotki.

Zdaniem tego Sadu, réwniez subiektywne przekonanie odwolujacego o niemoznoéci dzialania wynikajace z relacji
gospodarczych ze spdtka dominujaca nie wystarcza do uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci za zobowigzania
skladkowe Spolki z 0.0. wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

W ocenie Sadu Okregowego, fakt zgloszenia 19 lipca 2005 r. (tuz przed zakonczeniem pelienia funkeji prezesa
zarzadu) wniosku o ogloszenie upadlo$ci likwidacyjnej takze nie zwalnia odwolujacego z odpowiedzialnoSci
przewidzianej w art. 116 Ordynacji, gdyz na takie dzialania bylo juz za p6Zno. Sytuacja finansowa i majatkowa spotki
byla bardzo zla, a wniosek powyzszy postanowieniem z 29 wrzes$nia 2005 r. Sad Rejonowy oddalil, wskazujac, ze
dluznik nie placi swoich wymagalnych zobowigzan, za$ jego majatek nie wystarcza na ich pokrycie w calosci.

W konsekwencji Sad I instancji uznal, ze zostaly spelnione wszystkie przestanki do tego, aby odpowiedzialnosé¢ za
zobowiazania Spotki nalezne wobec ZUS przenie$¢ na R. R. jako prezesa zarzadu (...) Zaklad (...) spéki z 0.0. w S..

Jednocze$nie Sad Okregowy uznal, ze odpowiedzialno$¢ R. R. za zobowigzania skladkowe Spoélki powinna byé
ograniczona. Sad zwolnil R. R. z odpowiedzialnosci za okres przed 1 maja 2002 r. a wiec daty zwigzanej z
objeciem przez odwolujacego sie funkcji prezesa zarzadu Spolki. Zdaniem Sadu, odwolujacy powinien ponosic
odpowiedzialno$é za zalegloSci skladkowe z ograniczeniem do okresu pelienia swojej kadencji, jako ze zgodnie z



art. 116 § 2 odpowiedzialno$é cztonkéw zarzadu obejmuje zaleglosci podatkowe z tytulu zobowigzan, ktérych termin
platnoéci uplywal w czasie pelienia przez nich obowigzkéw czlonka zarzadu, oraz zalegloSci wymienione w art. 52
powstale w czasie pelnienia obowiazkéw czlonka zarzadu. Sad zgodzil sie z argumentacja odwolujacego, ze nie moze
on ponosi¢ odpowiedzialnoéci w sytuacji, kiedy naleznosci, ktore uiszczal, byly zaliczane na poczet zobowiazan, ktore
nie pochodzily i nie byly zwigzane z jego kadencja jako prezesa Spotki.

W zwigzku z powyzszym, Sad Okregowy zobowiazal Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. do zaliczenia wplat
dokonanych w okresie po 1 maja 2002 r. na poczet nalezno$ci powstalych w czasie pelnienia przez R. R. funkcji prezesa
zarzadu Spoiki.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy na podstawie art. 477.14 § 11 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.
Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyly obie strony.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zaskarzyt powyzszy wyrok w czeSci objetej punktem pierwszym, tj. w czedci
zmieniajacej zaskarzong decyzje przez zwolnienie R. R. z odpowiedzialno$ci za zobowiazania (...) Zakladu (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w S. za okres sprzed 1 maja 2002 r., z zobowigzaniem organu rentowego
do zaliczenia wplat dokonanych w okresie po dniu 1 maja 2002 r. na poczet naleznosci powstalych w czasie pelnienia
przez R. R. funkcji prezesa zarzadu sp6iki, zarzucajgc:

1) naruszenie art. art. 108 §11i 4 i art. 1078 11 2 pkt 2 oraz 116 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa w
zwigzku z art. 311 32 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez zwolnienie R. R.
z odpowiedzialnosci za zobowiagzania (...) Zaklad (...) Spo6tki z 0.0. w S. za okres sprzed 1 maja 2002 r. zobowiagzujac
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. do zaliczenia wplat dokonanych w okresie po dniu 1 maja 2002 r. na
poczet nalezno$ci powstalych w czasie pelnienia przez R. R. funkcji prezesa zarzadu spoéiki,

2) naruszenie art. 4779 k.p.c., art. 477 14 k.p.c., poprzez wydanie wyroku wykraczajacego poza tres¢ decyzji organu
rentowego, ktéra wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania sprawy.

Wskazujac na powyzsze, organ rentowy wnioést o zmiane wyroku w zaskarzonej cze$ci przez oddalenie odwolania w
tym zakresie, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Zdaniem skarzacego, Sad winien dokonywa¢ jedynie oceny, czy R. R. zobowiazany jest do zaplaty caloSci zadluzenia
figurujacego na koncie Spotki w okresie, w ktérym pehil funkcje prezesa zarzadu spotki, a nie dokonywaé zwolnienia
go z odpowiedzialnoSci za zobowigzania Spoélki, za ktdre nie byt odpowiedzialny i zobowiazywac organ rentowy do
zaliczenia wplat dokonanych w okresie po dniu 1 maja 2002 r. na poczet naleznos$ci powstalych w czasie pelnienia
przez R. R. funkcji prezesa zarzadu spoiki.

R. R. zaskarzyl wyrok w czeéci oddalajacej odwolanie, tj. w zakresie nie zwolnienia go z odpowiedzialnosci za
zobowigzania (...) Zaktadu (...) Sp.z 0.0. w S. w caloSci za okres po 1 maja 2002 r.

Skarzacy zarzucil:
I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na:

a) dowolnym przyjeciu, iz nie istnial majatek, tj. nie wskazano mienia, z ktérego egzekucja byla mozliwa na
zaspokojenie naleznoéci publiczno — prawnych, w sytuacji, gdy sprawozdania finansowe wykazuja, jaki majatek
posiadala w/w spoélka,

b) dowolne przyjecie, ze w chwili zlozenia wniosku o wszczecie postepowania upadloéciowego kondycja finansowa
spolki nie miala realnych mozliwoéci wykonania uktadu, gdy ustalenia te nie wynikajg z zadnego dowodu w
szczegolnos$ci analizy dokumentow, opinii bieglego, a jedynie oparte zostalo na twierdzeniu organu rentowego, ktéry
w tym zakresie nie zglosil zadnego wniosku dowodowego,



¢) przyjecie, iz nie doszlo do zgloszenia we wlasciwym czasie do wszczecia postepowania ukladowego, chociaz brak
jest ustalen faktycznych, ktére stanowilby asumpt do takiego wniosku,

II. naruszenie przepis6w prawa procesowego:

a) art. 217 k.p.c. poprzez pominiecie dowodow z dokumentoéw zawartych w materiale dowodowym akt sprawy, w
szczegolno$ci sprawozdan finansowych,

b) art. 224 k.p.c. zamkniecie rozprawy pomimo nie przeprowadzenia w calo$ci dowodu z dokumentu Urzedu
Skarbowego i nie wyjaénienie i oméwienie wszystkich poprawek, jakie Urzad ten sporzadzil na ww. dokumencie,
pomimo zgloszenia takiego zadania przez odwolujacego sie na rozprawie w dniu 6.11.2012 1.,

c) art. 227 w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez pominiecie faktéw majacych istotny wplyw na wynik sprawy i ustalenia
charakteryzujace sie dowolnoScig, gdyz pomijaja dowody, z ktorych wynika, iz spotka posiadala majatek mogacy i
pozwalajacy na wykonywanie ukladu oraz splate zobowigzan wobec ZUS,

d) art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie oceny nie na postawie calo$ci materialu dowodowego:
- brak wyjasnienia Urzedu Skarbowego co do skreslen w pi$mie i ustalenie ostatecznej kwoty wplat,
- nie ustosunkowanie sie bieglego do ww. wplat po ostatecznym stanowisku US w tym zakresie,

- przyjecie, iz brak byto mozliwosci realizacji ukladu, gdy tymczasem Sad nie przeanalizowal wszystkich dokumentow
zawierajacych informacje o sktadnikach majatku oraz jaki wplywa miala ewentualnie warto$¢ udzialtow ww. spotki na
mozliwo$ci prowadzenia egzekucji i wykonania ukladu,

e) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie wskazanie oraz nie uzasadnienie w jakiej cze$ci sad odmowil wiarygodno$ci zeznaniom
R. R. oraz dlaczego,

Zdaniem skarzacego w/w uchybienia maja istotny wplyw na wynik postepowania, gdyz moga mie¢ wplyw nie tylko na
ewentualna wysoko$¢ i zakres odpowiedzialnoéci, ale w ogole jej istnienie wobec R. R.,

III. naruszenie przepis6w prawa materialnego - art. 116 ustawy Ordynacja podatkowa w zw. z art. 31 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych poprzez przyjecie wykladni ww. normy prawnej, iz:

- dekodujac jej znaczenie, sad przyjal, iz nie ma znaczenie dla indywidualnej odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu
okoliczno$¢, iz osoba, ktora zostala czlonkiem zarzadu w trakcie toczacego sie juz postepowania ukladowego, a
tymczasem zindywidualizowanie odpowiedzialno$ci powoduje, iz przestanka wlasciwego czasu nie moze odnosié sie
do osoby, ktéra nie miala wplywu na mozliwo$¢ podjecia decyzji odnosnie zlozenia wniosku o przeprowadzenie
postepowania uktadowego.

Wskazujac na powyzsze R. R. wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji, ewentualnie o zmiane wyroku w tej czeéci i przyjecie, iz R. R. zostaje zwolniony z
odpowiedzialno$ci za zobowigzania (...) Zakladu (...) Sp. z 0.0. w S. wobec organu rentowego w calo$ci za okres po 1
maja 2002 r., tj. w okresie sprawowania przez niego funkcji Prezesa Zarzadu w (...) Zakladu (...) Sp.z0.0. w S..

Nadto skarzacy wniost ewentualnie o przeprowadzenie przed Sadem II instancji dowodéw z dokumentéw w postaci
sprawozdan finansowych, bilanséw na okolicznoé¢ istnienia majatku, ktéry mogl stanowié podstawe zaré6wno do
realizacji ukladu, splaty zobowiazan wobec ZUS, zlozenia wniosku o postepowanie ukladowe we wlasciwym czasie,
kondycji finansowej umozliwiajacej prowadzenie dzialalnoéci i regulowanie zobowigzan przez ww. spolke.

Skarzacy, powolujgc sie na orzecznictwo sadéow administracyjnych, nie zgodzil sie ze stanowiskiem Sadu, iz
przeslanke negatywng ma zawsze udowadniaé¢ tylko czlonek zarzadu, na ktérym moze ciazy¢ odpowiedzialnosé.



Zdaniem skarzacego, rola organu rentowego jest wykazanie w sposob nie budzacy watpliwosci, czy w okresie
poprzedzajacym odwolanie z funkeji cztonka zarzadu zachodzily przestanki do zgloszenia wniosku o upadtoéé spoiki.
Rola organ6w podatkowych nie bylo zatem jedynie wykazanie przestanek pozytywnych koniecznych do przeniesienia
odpowiedzialnoéci, ale rowniez zbadanie przeslanek, ktoére z tej odpowiedzialnosci zwalniaja.

Wskazal réwniez, ze w sytuacji, gdy zostal czlonkiem zarzadu Spoélki w trakcie toczacego sie wzgledem niej
postepowania ukladowego, niewatpliwie spelniona jest przestanka egzoneracyjna okre$lona w art. 116 § 1 pkt 1 lit.
a in fine Ordynacji podatkowej. Bez znaczenia jest w zwigzku z tym badanie, czy wniosek o ogloszenie upadlosci
zostat zlozony w terminie. Celem postepowania ukladowego jest pomoc dtuznikowi w przezwyciezaniu krétkotrwatych
trudnoéci, przez umozliwienie mu wywigzania sie ze swych zobowigzan o charakterze cywilnoprawnym, i dalsze
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, a w konsekwencji zapobiezenie likwidacji przedsiebiorstwa dluznika w trybie
ogloszenia jego upadloéci. ZloZenie wniosku o wszczecie postepowania ukladowego ma takie samo znaczenie w
rozumieniu wyzej wskazanego przepisu jak zlozenie wniosku o wszczecie postepowania upadlo$ciowego. Nie ma
roéwniez potrzeby badania tego, czy we wlasciwym terminie zgloszono wniosek o wszczecie ukladu. Zdarzenie to
bowiem nastapilo wezeéniej przed objeciem przez Skarzacego funkeji czlonka zarzadu. Podkreslit przy tym, ze sad,
do ktérego trafia wniosek o otwarcie postepowania uktadowego, jest obowiazany do oceny zasadno$ci tegoz wniosku,
zwlaszcza w kontekécie tego, czy inicjatywa dluznika jest usprawiedliwiona gospodarczo i odpowiada interesom
wierzycieli w stopniu wyzszym niz ogloszenie jego upadloSci, a zatem czy w konkretnych warunkach, w jakich
znajduje sie przedsiebiorca jest mozliwa realizacja celéw tegoz postepowania. Merytoryczna ocena wniosku polega
na badaniu, czy dtuznik ma zdolno$¢ ukladows i czy zachodza podstawy do otwarcia postepowania ukladowego (art.
1 Prawa ukladowego), czy nie zachodza okolicznoéci ograniczajace dtuznika w prawie do zawarcia ukladu (art. 2
Prawa ukladowego), czy propozycje ukladowe sa zgodne z art. 20 Prawa ukladowego i czy podanie dotyczy roszczen,
ktére moga byc¢ objete ukladem (art. 4 Prawa ukladowego). Wszystkie wymienione okoliczno$ci wynikajg wprost
z przepiséw Prawa o postepowaniu ukladowym. Ponadto w postepowaniu ukladowym, zanim sad wyda orzeczenie
pozytywne, powinien ustali¢, ze przyczyny utraty zdolno$ci platniczej dluznika leza poza sfera jego zawinienia.
Nie moze bowiem by¢ otwarte postepowanie ukladowe w stosunku do dtuznika, ktéry przyczynit sie do powstania
stanu niewyplacalnoSci. Zaprzestanie placenia dlugoéw, bedace juz zaszloScia lub tez mogace nastapi¢ w najblizszej
przysztoSci, wyklucza dopuszczalno$é wszezecia wobec dtuznika postepowania ukladowego, jezeli jest przez niego
zawinione.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Jak trafnie wskazal Sad I instancji, pelnienie funkcji czlonka zarzadu w spolce kapitalowej pocigga za soba — z
mocy odpowiedniego stosowania na podstawie art. 31 i 32 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2009r. Nt 205, poz. 1585 ze zm.) przepisu art. 116 ustawy z 29 sierpnia 1997r.
Ordynacja podatkowa - ryzyko odpowiedzialnoSci nie tylko za jej zaleglo$ci podatkowe, ale i sktadkowe.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutéw zawartych w apelacji organu rentowego, nalezy stwierdzic¢, ze cztonek
zarzadu spolki kapitalowej ponosi odpowiedzialnoéé za te zalegloéci sktadkowe, ktére powstaly w czasie pelnienia
przez niego funkcji w zarzadzie. Z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze na koncie Spoélki z 0.0. (...) w S. na dzien 1
lipca 2009r. (date wydania bedacej w sporze decyzji) istnieje zadluzenie w wysokoSci 1.730.736,74 zt z tytulu: skladek
na ubezpieczenia spoleczne za okres od grudnia 2003 r. do czerwca 2005 r. w kwocie 836.520,05 zl; skladek na
ubezpieczenie zdrowotne za okres grudzien 2003 r., od lutego 2004 r. do czerweca 2005 r. w kwocie 195.200,06 zl;
skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres grudzieh 2003 r., od lutego
2004 r. do czerwca 2005 r. w kwocie 57.192,63 zl; odsetek za zwloke od w/w sktadek wyliczonych na dzien 1 lipca
2009 r. w kwocie 641.824,00 zl. Stan zadluzenia, na skutek sporzadzonych przez ZUS z urzedu korekt dokumentéw
rozliczeniowych za lipiec i sierpien 2004 r., ulegl zmianie w nastepujacy sposo6b: na ubezpieczenie spoleczne z kwoty
836.520,05 z wzrést do kwoty 837.001,55 zk; na ubezpieczenie zdrowotne z kwoty 195.200.06 zl zmniejszyl sie do
kwoty 195.180,20 zl. Sad ten uznat zatem, ze wysoko$¢ zadluzenia (...) Spolki z 0.0. w S. wobec ZUS jest zgodna z



decyzja z 1 lipca 2009 r., (z korektg dokonang w kwietniu i maju 2010r.), co potwierdzaja zapisy ze standéw naleznoSci
dla platnika oraz pokrycie naleznoéci dla platnika.

Z w/w ustalen wynika zatem, ze zadluzenie wykazane przez ZUS w decyzji z 1 lipca 2009r. dotyczy wylacznie naleznosci
z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych, ktérych termin platnoéci przypadal w okresie od grudnia 2003r. do czerwea 2005r., tj. —
zgodnie z brzmieniem art. 116 § 2 ustawy Ordynacja podatkowa - w okresie, w ktérym R. R. pelnil funkcje prezesa
zarzadu Spotki (...).

W Swietle powyzszych okoliczno$ci calkowicie niezrozumiale jest zatem stanowisko Sadu wyrazone w punkcie
pierwszym zaskarzonego wyroku, w ktérym Sad ten ,zwalnia R. R. z odpowiedzialnoSci za zobowigzania (...) (...) za
okres sprzed 1 maja 2002r.”. Skoro bowiem z ustalen Sadu wynika, ze zadtuzenie z tytulu nieoptaconych skladek objete
decyzja z 1 lipca 2009r. obejmuje nalezno$ci z tytulu sktadek, ktére powstaly w okresie od grudnia 2003r. do czerwca
2005rT., czyli w czasie pelnienia przez R. R. funkcji czlonka zarzadu Spélki (...) (od 1 maja 2002r. do 1 sierpnia 2005r.),
to brak bylo podstaw do ,,zwolnienia” odwolujacego za zobowiazania tej Spo6iki za okres przed 1 maja 2002r., gdyz nie
byly one objete sporna decyzja ZUS. Rozstrzygniecie Sadu w tym zakresie wykracza zatem poza tre$¢ decyzji z 1 lipca
20009r., ktora — stosownie do tresci art. 477.9 kpc - wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania sprawy w postepowaniu
w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych.

Zgodzi¢ sie tez trzeba z zarzutem organu rentowego, ze zawarte w punkcie pierwszym zaskarzonego wyroku
zobowigzanie przez Sad I instancji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. do ,zaliczenia wplat dokonanych
w okresie po dniu 1 maja 2002r. na poczet naleznoéci powstalych w czasie pelnienia przez R. R. funkcji prezesa
zarzadu Spélki” pozostaje w sprzecznoSci nie tylko z ustaleniami dokonanymi przez ten Sad, ale réwniez narusza
treé¢ art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej. W tym ostatnim przepisie ustawodawca przewidzial zaréwno przestanki
odpowiedzialnoéci osoby zobowiazanej, ktore powinien udowodni¢ organ ubezpieczen spolecznych (wierzyciel), tj.
ze zalegloéci skladkowe powstaly w czasie pelnienia przez zobowiazanego funkeji w zarzadzie oraz ze egzekucja z
majatku spdlki okazala sie w caloSci lub w czeSci bezskuteczna, jak i trzy przestanki egzoneracyjne, ktére pozwalaja
czlonkowi zarzadu uwolni¢ sie od odpowiedzialnoéci za zaleglosci podatkowe (tu: skladkowe) sp6lki. To na osobie
zobowiazanej zatem nalezy wykazanie, ze we wla$ciwym czasie zostal zgloszony wniosek o ogloszenie upadlosci lub
wszczeto postepowanie ukladowe albo, ze niezgloszenie takiego wniosku nastgpilo nie z jego winy lub tez moze
wskaza¢ mienie spolki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglo$ci w znacznej czeSci. Jak wynika z tresci
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, Sad Okregowy uznal, ze spelnione zostaly wszystkie przestanki okre$lone w art.
116 Ordynacji podatkowej do przeniesienia na R. R., jako prezesa zarzadu (...) Spolki z 0.0. w S. w okresie od 1
maja 2002r. do 1 sierpnia 2005r. odpowiedzialno$ci za zobowigzania tej Spolki z tytulu sktadek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres
od grudnia 2003r. do czerwca 2005r. Skoro zatem Sad ten jednocze$nie stwierdzil — o czym mowa wyzej - ze
zadluzenie wykazane przez ZUS w decyzji z 1 lipca 2009r. dotyczy wylacznie naleznoéci z tytulu skladek, ktérych
termin platno$ci przypadal w okresie od grudnia 2003r. do czerwca 2005r., tj. w okresie, w ktérym R. R. peknil
funkcje prezesa zarzadu Spoélki (...), za$ egzekucja prowadzona z majatku tej Spolki okazala sie bezskuteczna, to brak
bylo jakichkolwiek podstaw do ,zobowiazania” organu rentowego do zaliczenia na poczet okreslonych w tej decyzji
nalezno$ci wplat dokonanych na rzecz ZUS po 1 maja 2002r. Niezaleznie bowiem od tego, ze takie rozstrzygniecie
budzi watpliwosSci co do mozliwos$ci jego wykonania, gdyz Sad nie wskazal wysokos$ci tych wplat ani ich rodzaju, to
nalezy podkresli¢, ze z ustalen Sadu, dokonanych m.in. w oparciu o opinie bieglego z zakresu rachunkowosci, wynika,
ze wszystkie wplaty wlasne Spo6tki dokonane w okresie pelnienia przez odwolujacego funkeji prezesa zarzadu zostaty
zaliczone na poczet zobowigzan wyniklych w tym okresie. Z treéci tej opinii oraz dokumentacji ZUS wynika, ze wplaty
wlasne Spotki w wysokosci 95.178,59z1 na fundusz ubezpieczen spolecznych dokonane zostaly w miesigcach styczen
— czerwiec 2004r. i dotyczyly naleznoéci za okres listopad 2003r. — maj 2004r. Wplaty na fundusz ubezpieczen
zdrowotnych w sierpniu 2002r. i lipcu 2003r. w wysokosci 19.500,60z1 dotyczyly naleznoSci za maj i czerwiec 2002r.
oraz czerwiec 2003r. Sad nie ustalil natomiast, czy wplaty przekazane ZUS w drodze egzekucji administracyjnej
z egzekucji wlasnej prowadzonej przez dyrektora Oddzialu ZUS w T., jak rowniez wplaty z egzekucji sadowej i



administracyjnej zostaly rozliczone zgodnie z trescia przepisow obowiazujacego do 21 maja 2008r. rozporzadzenia
Rady Ministréow z 30 grudnia 1998r. w sprawie szczegbélowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania
skladek, wyplaconych zasitkéw z ubezpieczenia chorobowego i wypadkowego, zasitkow rodzinnych, pielegnacyjnych
i wychowawczych oraz kolejno$ci zaliczania wplat skladek na poszczegélne fundusze (Dz. U. Nr 165, poz. 1197 z
pozZn. zm.), a majacego zastosowanie z mocy art. 49 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Zgodnie z
treécig § 14 w/w rozporzadzenia wplata dokonana przez poborce skarbowego lub komornika sagdowego w ramach
prowadzonego przymusowego dochodzenia nalezno$ci podlega rozliczeniu na pokrycie nalezno$ci objetych danym
tytulem wykonawczym. Réwniez wplata dokonana w ramach prowadzonej przez Zaklad egzekucji na podstawie
uprawnienia okreSlonego odrebnymi przepisami podlegala rozliczeniu na pokrycie nalezno$ci objetych danym
zajeciem praw majatkowych (§ 15 rozporzadzenia). Tymczasem z opinii uzupelniajacej bieglego L. S. z 19 wrzeénia
2011r. (k. 211) wynika, ze ,prowadzone postepowania egzekucyjne podczas sprawowania funkcji Prezesa Zarzadu
przez wnioskodawce dotyczyly starych zobowigzan i ZUS prawidlowo zaliczal wyegzekwowane zaplaty na poczet
najdalej wymagalnego zadluzenia (art. 451 KC)”. Biegly nie wyjasnil przy tym, czy te ,stare zobowiazania” to istotnie
nalezno$ci z tytulu skladek, ktérych termin wymagalnoS$ci upltywal przed 1 maja 2002r., tj. przed objeciem przez R. R.
funkcji w zarzadzie Spolki (...). Jezeli bowiem okazatoby sie, ze dokonane po 1 maja 2002r. wplaty z egzekucji sadowej
i administracyjnej oraz z egzekucji wlasnej zostaly rozliczone zgodnie z w/w przepisami i to na poczet naleznosci
dotyczacych okresu przed 1 maja 2002r., to ,zaliczenie” ich na poczet nalezno$ci powstalych po tej dacie byloby
niezgodne z prawem.

Odnoszac sie do zarzutow zawartych w apelacji R. R., przede wszystkim nalezy zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze Sad
Okregowy stwierdzajac, ze w chwili ztozenia wniosku o wszczecie postepowania uktadowego (tj. wlipcu 2001r.) Spotka
nie miala realnych mozliwoSci wykonania ukladu, nie wskazal zadnych dowodo6w, na ktérych sie oparl, a co wiecej -
nie poczynil zadnych ustalen, ktore by przemawiaty za takim przyjeciem. Jednocze$nie z ustalen tego Sadu wynika, ze
postanowieniem z 19 grudnia 2001r. sad rejonowy otworzyl postepowanie ukladowe. Racje ma przy tym skarzacy, ze
sad przed wydaniem postanowienia o otwarciu (wszczeciu) postepowania ukladowego jest obowigzany do oceny tzw.
zdolno$ci ukladowej dluznika-przedsiebiorcy, czyli oceny, czy zalicza sie on do grupy ,uczciwych” przedsiebiorcow,
ktorego sytuacja finansowo - majatkowa umozliwia zachowanie jego bytu ekonomiczno-prawnego za posrednictwem
sanacji sytuacji finansowej.

Skoro zatem wszczecie (otwarcie) przez sad postepowania ukladowego stanowilo stwierdzenie przez ten sad
zdolnoéci ukladowej dluznika, co oznaczalo, ze musialo ono nastepowaé w czasie pozwalajacym dluznikowi na
sanacje jego sytuacji finansowej, gdyz stanowito to konieczna przestanke otwarcia postepowania uktadowego, to
niczym nieuzasadnione wydaje by¢ sie przyjecie przez Sad I instancji, iz juz wéwczas kondycja (...) Spotki (...)
wskazywala o braku realnych mozliwo$ci wykonania ukladu. Gléwnym celem postepowania ukladowego jest bowiem
zapobiezenie upadlo$ci dluznika i umozliwienie mu sanacji gospodarczej. Wylaczenie z materii ukladowej tzw.
nalezno$ci uprzywilejowanych (art. 4 Prawa ukladowego z 1934r.), w tym biezacych i zaleglych naleznoSci z tytulu
ubezpieczen spolecznych, oznacza, ze ci wierzyciele nie moga doznac uszczerbku w zaspokojeniu, nawet jesli mialoby
to zagraza¢ prowadzeniu dzialalnoéci dluznika. Zawarcie ukladu z niektérymi wierzycielami, a wiec uzyskanie ulg w
splatach, ma ulatwi¢ dluznikowi wywigzywanie sie ze zobowigzan, réwniez co do dlugéw nieobjetych postepowaniem
ukladowym.

Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze o ile samo wszczecie (otwarcie) postepowania ukltadowego (naprawczego), w
Swietle art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, stanowi przestanke wylaczenia odpowiedzialnoéci 6wezesnych czlonkoéw
organow zarzadzajacych spolki, to jednak uklad zawarty z wierzycielami pod rzadami rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z 24 pazdziernika 1934r., nie uwalnia czlonkéw zarzadu odpowiedzialno$ci za zaleglosci skladkowe,
jezeli po prawomocnym zatwierdzeniu ukladu, w trakcie jego realizacji dluznik popadl w stan, ktéry wymagal
zgloszenia wniosku o upadlo$¢. Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze postepowanie ukladowe ma wplyw na wierzytelnosci
nieobjete tym postepowaniem, ale nie przez caly czas obowigzywania ukladu, ale tylko do czasu ,prawomocnego
rozstrzygniecia co do ukladu” lub umorzenia postepowania, przy czym ,rozstrzygnieciem co do ukladu” jest takze
postanowienie o zatwierdzeniu ukladu (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 19 marca 2010r., II UK 258/09, OSNP



2011/17-18/239). Koresponduje to z zasada, ze mozliwoé¢ uwolnienia sie czlonka zarzadu od odpowiedzialnoéci za
zaleglo$ci skltadkowe spolki przez wykazanie, ze we wlasciwym czasie wszczeto postepowanie ukladowe, dotyczy tylko
zalegloSci powstalych przed zatwierdzeniem ukladu, a wiec wszczecie takiego postepowania w czasie wlasciwym nie
zwalnia czlonka zarzadu od odpowiedzialnoSci za zalegloéci powstale po zatwierdzeniu ukladu. W okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy — wobec objecia przez R. R. funkgji czlonka zarzadu z dniem 1 maja 2002r. - oznacza to, ze
Sad I instancji winien ustali¢, czy i w jakiej dacie uprawomocnilo sie postanowienie sadu o zatwierdzeniu uktadu
a nastepnie, czy po prawomocnym zatwierdzeniu ukladu, w trakcie jego realizacji Spoétka (...) popadla w stan,
ktéry wymagal zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci. Dopiero wéwcezas bedzie mozliwe dokonanie oceny, czy
R. R. wykazal, ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub o wszczecie postepowania
zapobiegajacego upadlosci (ukladowego), badz Ze niezgloszenie tych wnioskow we wlasciwym czasie nastapilo bez
jego winy.

Powyzsze uchybienia skutkuja, z mocy art. 386 § 4 kpe, konieczno$é uchylenia zaskarzonego wyroku w calo$ci
i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, gdyz wydanie wyroku wymaga w istocie
przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad winien ustali¢, w oparciu o inicjatywe dowodowa stron, kiedy Spoélka (...)
zaprzestala placenia dlugéw oraz od jakiej daty pasywa tej Spotki przewyzszaly aktywa. Podkresli¢c bowiem nalezy,
ze dluznika uwaza sie za niewyplacalnego, gdy nie wykonuje on swych wymagalnych zobowigzan pienieznych, a
w przypadku osoby prawnej takze wtedy, gdy jej zobowiazania przekrocza warto$¢ majatku nawet wowczas, gdy
wykonuje ona swe zobowigzania biezace. Sad winien przy tym mie¢ na uwadze, ze zaprzestanie placenia dlugow,
jako kryterium ogloszenia upadlo$ci, musi mie¢ charakter trwaly, co oznacza, ze dltuznik nie tylko nie placi dlugéw
na biezaco, ale i nie bedzie tego czynil w przyszlosci z powodu braku niezbednych $rodkéw. Chodzi przy tym o
regulowanie wszelkich dlugow zwiazanych z prowadzona dzialalnoscia, a nie tylko niektérych znich. Dopiero ustalenie
powyzszej okoliczno$ci pozwoli Sadowi na dokonanie oceny, czy wniosek o upadlo$¢ z 19 lipca 2005r. zostal zlozony
przez odwolujgcego sie we wlaSciwym czasie w rozumieniu art. 116 § 1 pkt 1 a Ordynacji podatkowej. Nalezy w tym
miejscu podkresli¢, ze wykladni pojecia ,wlaéciwy czas” do zgloszenia wniosku o upadlo$¢ nie nalezy dokonywaé
opierajac sie tylko na podstawach i terminach zlozenia wniosku okreslonych w prawie upadloéciowym, ale takze z
uwzglednieniem celu, jakiemu stuzy¢ ma uregulowanie zawarte w art. 116 § 1 Ordynacji. Celem tym jest ochrona
nalezno$ci publicznoprawnych. W konsekwencji ,,czasem wlasciwym” w rozumieniu powyzszego przepisu nie jest ani
krotkotrwale wstrzymanie placenia dlugéw na skutek przejSciowych trudnosci, ani tez calkowite zaprzestanie placenia
dlugéw w nastepstwie wyzbycia sie majatku, lecz chwila, kiedy wiadomo juz, ze dluznik nie bedzie w stanie zaspokoic¢
wszystkich swoich zobowigzan. Okreslenie tej chwili winno by¢ ujmowane elastycznie, w zalezno$ci od okolicznos$ci
konkretnego przypadku oraz z uwzglednieniem, ze wlasciwy czas do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci jest
przeslanka obiektywna, dla ktorej nie ma znaczenie subiektywne przekonanie czlonka zarzadu.

Rzecza Sadu I instancji bedzie réwniez wyjasnienie, czy istotnie zadluzenie wykazane przez ZUS w decyzji z 1 lipca
2009r. dotyczy wylacznie naleznoséci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, ktérych termin platnoéci przypadal w okresie od grudnia
2003r. do czerwca 2005r., tj. — zgodnie z brzmieniem art. 116 § 2 ustawy Ordynacja podatkowa. Wobec zarzutow
odwolujacego sie w tym zakresie Sad powinien ustali¢, czy wplaty przekazane ZUS w okresie, w ktorym R. R.
pehil funkcje prezesa zarzadu Spotki (...), w drodze egzekucji administracyjnej z egzekucji wlasnej prowadzonej
przez dyrektora Oddziatu ZUS w T., jak rowniez wplaty z egzekucji sadowej i administracyjnej dotyczyly rowniez
nalezno$ci, ktérych termin platnoSci przypadat od 1 maja 2002r. do 1 sierpnia 2005r., a jezeli tak, to czy zostaly
one rozliczone zgodnie z tre$cia przepisow obowigzujacego do 21 maja 2008r. rozporzadzenia Rady Ministrow z 30
grudnia 1998r. w sprawie szczegdlowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek, wyplaconych
zasitkow z ubezpieczenia chorobowego i wypadkowego, zasitkéw rodzinnych, pielegnacyjnych i wychowawczych oraz
kolejnoéci zaliczania wptat skladek na poszczegolne fundusze.

Dopiero ustalenie wszystkich wyzej wymienionych okoliczno$ci pozwoli Sadowi na dokonanie oceny, czy spelnione
zostaly wszystkie przestanki okre§lone w art. 116 Ordynacji podatkowej do przeniesienia na R. R. odpowiedzialnosci



za niezaplacone przez Spolke (...) nalezno$ci skladkowe. Nalezy w tym miejscu w pelni zaaprobowa¢ stanowisko Sadu
I instancji, ze to do R. R., jako osoby zobowiazanej, nalezy wykazanie zaistnienia okre$lonych w art. 116 § 1 Ordynacji
przyczyn, ktoére zwalniaja ja z tej odpowiedzialno$ci. Zgodzic sie trzeba rowniez z Sagdem Okregowym, ze odwohujacy
nie wskazal mienia, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegloSci sktadkowych w znacznej czeSci. Chodzi
bowiem o mienie istniejace w chwili wskazania, ktére realnie umozliwi zaspokojenie tych zalegloSci. ,Wskazane
mienie” nie moze by¢ tez majatkiem, ktory wszedl do masy upadloSci, bo ta przeslanka egzoneracyjna dotyczy sytuacji,
w ktorej (najpierw) egzekucja z majatku spolki okazala sie w calosci lub czedci bezskuteczna, a (nastepnie) czlonek
zarzadu wskazal mienie umozliwiajace zaspokojenie zaleglosci sktadkowych spo6tki w znacznej cze$ci. Nie chodzi wiec
o ujawnienie majatku w toku egzekucji, ale po jej zakonczeniu (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 6 wrzes$nia 2011r., I
UK 61/11, niepubl.).

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



