Sygn. akt: III AUa 1904/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Janina Kacprzak (spr.)

Sedziowie: SSA Ewa Naze

SSA Lucyna Guderska

Protokolant: sekr. sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2013 r. w Lodzi

sprawy M. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych III Oddzialowiw W.
o $wiadczenie przedemerytalne,

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. akt: VI U 999/12;

zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqcq go decyzje organu rentowego i przyznaje M. G.
prawo do swiadczenia przedemerytalnego od dnia 24 marca 2012 roku.

IIT AUa 1904/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Plocku oddalit odwolanie ubezpieczonej M. G. od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych III Oddzialu w W. z dnia 19 czerwca 2012 roku odmawiajacej ubezpieczonej prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego.

Sad Okregowy ustalil w rozpoznawanej sprawie nastepujacy stan faktyczny: M. G., ur. (...), wnioskiem z dnia 23 marca
2012 roku domagala sie przyznania Swiadczenia przedemerytalnego. W okresie poprzedzajacym zlozenie wniosku
odwolujaca podlegala ubezpieczeniu w ZUS:

- od 1 wrze$nia 1975 roku do 21 listopada 1978 roku z tytutu zatrudnienia w (...) Spéldzielni (...) w G.,
- od 30 lipca 1979 roku do 8 pazdziernika 1980 roku z tytulu zatrudnienia w Robotnicze] Spoéldzielni (...)- Ruch”w S.,
- od 9 pazdziernika 1980 roku do 7 grudnia 1981roku z tytulu sprawowania opieki nad coérka A. urodzong w dniu (...),

- od 8 grudnia 1981r. do 31 stycznia 1983r. z tytulu sprawowania opieki nad synem E. urodzonym w dniu (...),



- od 1 lutego 1 lutego 1983 roku do 30 listopada 1984 roku z tytulu zatrudnienia w (...) Spéldzielni (...) w G.,
- 10 grudnia 1984 roku do 18 kwietnia 1991 roku z tytutu zatrudnienia w Gminnej spéldzielni (...) w W.,

- od 15 kwietnia 1991r. do 2 wrze$nia 1991r. z tytulu pobierania zasitku dla bezrobotnych,

- od 3 wrzeénia 1991roku do 31 sierpnia 2011roku w Zespole (...) w Z..

Ostatni stosunek pracy odwolujacej- z ZOZ w Z. - ustal w trybie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o
szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikow
w zw. z art. 30 81 pkt 1 k.p. Odwolujaca od 1 wrzeSnia 2011 roku do chwili obecnej jest zarejestrowana w
Powiatowym Urzedzie Pracy w Z. jako osoba bezrobotna. Od 9 wrze$nia 2011 roku pobierala przez okres 6 miesiecy
zasilek dla bezrobotnych. W okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny
propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia,
albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych. W dniu 9 marca 2012 roku otrzymata
za$wiadczenie potwierdzajace szeSciomiesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Decyzja z dnia 19 czerwca 2012r., znak SP5- (...) ZUS odmoéwil M. G. prawa do $wiadczenia przedemerytalnego,
poniewaz wnioskodawczym nie udowodnita 35 lata stazu ubezpieczenia, zamiast tego 34 lata, 11 miesiecy i 20 dni.
Do wymaganego przepisami stazu ubezpieczenia ZUS nie zaliczyt okresu od 19 stycznia 1982 roku do 31 grudnia 1982
roku jako okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw, poniewaz w tym czasie sprawowala opieke nad dzieckiem
w wieku do lat 4.

Sad Okregowy, podobnie jak organ rentowy, przyjal, Zze ubezpieczona na wymagane 35 lat okresow skladkowych i
nieskladkowych udowodnila jedynie 34 lata, 11 miesiecy i 20 dni. Sad ten nie znalazl podstaw do uwzglednienia do
uprawnien ubezpieczonej okresu od 19 stycznia do 31 grudnia 1982 roku, jako okresu uzupelniajacego. W ocenie
sadu pierwszej instancji zgloszeni przez nig $wiadkowie nie potwierdzili pracy ubezpieczonej w gospodarstwie rolnym
rodzicow w spornym okresie. Oceniajac material dowodowy zgromadzony w sprawie Sad Okregowy wywiodl w
uzasadnieniu skarzonego wyroku, ze co prawda §wiadek U. C. (1) wskazala, ze odwolujaca pracowala w gospodarstwie
rolnym rodzicow. Jednakze z powodu niepamieci nie byla w stanie umiesci¢ tego faktu w konkretnych ramach
czasowych. Co istotne nie byla rowniez w stanie podaé, cho¢by w przyblizony sposéb, dat urodzenia dzieci odwolujace;j.
Swiadek M. C. z kolei wskazal, ze widywal odwolujaca przy pracach polowych i ze bylo to chyba po urodzenia syna E...
Tego rodzaju stwierdzenie §wiadczy o braku kategorycznosci i jednoznacznoS$ci wypowiedzi, stanowi przez to jedynie
domniemanie, przypuszczenie §wiadka o tym, ze fakty bedace przedmiotem dowodu mogly mie¢ miejsce. Odwolujac
sie do oceny zeznan Swiadkow Sad Okregowy uznal, Ze nie mial podstaw do oparcia sie na treéci zeznan odwolujace;j.
Uznal bowiem, ze oczywisty jest interes odwolujacej w uzyskaniu dla siebie korzystnego rozstrzygniecia w sprawie.
Stad tez, wedlug Sadu Okregowego brak jest wiec podstaw do ustalenia, ze wykonywata ona prace w gospodarstwie
rolnym rodzicéw bezposrednio po urodzeniu dziecka, zwlaszcza, ze na nie przedstawila dowodéw na zaprzestania
opieki nad synem E.. Ponadto w ocenie Sadu pogodzenie opieki nad dzieckiem z prace w gospodarstwie rolnym jest
malo prawdopodobnym, nawet przy zalozeniu, ze odwolujacej mieliby w tym czasie pomagaé najblizsi czlonkowie
rodziny. Po pierwsze dlatego, ze odwolujgca w sporym okresie czasu sprawowata opieke nie tylko nad synem E.,
lecz rowniez i dwuletnig wowcezas corka A.. W $wietle zasad doswiadczenia zyciowego iloé¢ pracy, jakiej wymaga
jednoczesna opieka nad dwdjka dzieci, wyklucza nie tylko ciezka prace fizyczna w gospodarstwie, w tym prace polowe,
ale i rowniez jakakolwiek i inng aktywnos¢. Po drugie dlatego, ze matka odwolujacej, ktora mialby sprawowac¢ opieke
nad synem odwolujacej, sama borykala sie z do§¢ powaznymi problemami zdrowotnymi. Nie jest wiec wiadomym w
jakim zakresie, ale przede wszystkim czy podotalaby opiece nad dwéjka maloletnich dzieci. Sad Okregowy podniost
takze, ze w sprawie ustalenie wysoko$ci kapitalu poczatkowego ubezpieczona oéwiadczyla, iz w spornym okresie
sprawowatla opieke nad dzieckiem.

W konsekwencji powyzszych ustaleni sad pierwszej instancji uznal, ze ubezpieczona nie spelia warunkéw do
przyznania jej prawa do §wiadczenia przedemerytalnego na podstawie art. 2 ust.1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku



o $wiadczeniach przedemerytalnych, gdyz nie wykazala 35 lat okreso6w sktadkowych i niesktadkowych. Sad Okregowy
rozwazyl réwniez prawo ubezpieczonej do §wiadczenia przedemerytalnego na gruncie przepisu art. 2 ust. 1 pkt 6 tej
ustawy, uznajac, ze nie spelnia ona warunkéw takze z tego przepisu, gdyz rozwigzanie stosunku pracy nie nastapito z
powodu likwidacji pracodawcy lub niewyplacalno$ci pracodawcy.

Wyrok sadu pierwszej instancji zaskarzony zostal apelacja ubezpieczonej. Apelacja zarzucila zaskarzonemu wyrokowi
bledne ustalenia faktyczne poprzez ustalenie, ze ubezpieczona nie udowodnila pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicow w okresie od 19 stycznia 1982 roku do 31 grudnia 1982 roku. Podniosla niewlasciwa ocene materiatu
zgromadzonego w sprawie, w szczeg6lnosci wadliwa ocene zeznan $wiadkow. Skarzaca zarzucila réwniez ,bledne
ustalenie faktyczne i przyjecie, ze rozwigzanie stosunku z ZOZ w likwidacji Z. ul. (...) nie spelnialo przeslanki
rozwigzania stosunku pracy”. Do apelacji zalaczyla pismo pracodawcy zawierajace oS§wiadczenie o wypowiedzeniu
jej stosunku pracy. Wniosla o ponowne przestluchanie $wiadkéw i o przyznanie jej prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego.

Sad Apelacyjny w Lodzi na podstawie materiatu zgromadzonego przed organem rentowym i sqgdem
pierwszej instancji ustalil co nastepuje: niespornym jest, ze na dzien rozwigzania stosunku pracy z ostatnim
pracodawca ubezpieczona udokumentowala 27 lat, 7 miesiecy i 14 dni okresow skladkowych, 6 lat, 7 miesiecy i 28 dni
okresdw nieskladkowych oraz 8 miesiecy i 8 dni okres6w uzupekniajacych, to jest lacznie 34 lata, 11 miesiecy i 20 dni.
Sporny natomiast jest okres pracy ubezpieczonej w gospodarstwie rolnym jej rodzicow od 19 stycznia 1982 roku do 31
grudnia 1982 roku, ktérego organ rentowy odmoéwil uwzglednienia do uprawnien emerytalnych ubezpieczonej M. G..

Z materialu zgromadzonego w sprawie wynika bezspornie, Ze skarzaca po ukonczeniu 16 roku zycia, co najmniej do 31
grudnia 1982 roku, mieszkala wraz z rodzicami prowadzacymi gospodarstwo rolne. Skarzaca 16 rok zycia ukonczyta
(...)roku. W tym czasie byla zatrudniona w (...) w okresie od 1 wrzeénia 1975 roku do 21 listopada 1978 roku i
ten okres zostal jej zaliczony jako okres skladkowy. Po rozwiazaniu stosunku pracy ze (...) do 29 lipca 1979 roku
ubezpieczona pracowala wylacznie w gospodarstwie rolnym rodzicow ( okres zaliczony do uprawnien przez ZUS ).
Nastepnie od 30 lipca 1979 roku podjela prace w (...)Prasa-K.-Ruch” jako gospodarz klubu prowadzonego we wsi
F., a zatem w miejscowosSci, w ktorej prowadzone bylo gospodarstwo rolne rodzicow skarzacej. Pozostawala tam
w zatrudnieniu do 8 pazdziernika 1980 roku. W miedzyczasie, to jest w dniu (...) urodzila roku pierwsze dziecko
— corke A.. Okres niewykonywania pracy zawodowej od 9 pazdziernika 1980 roku do 18 stycznia 1982 roku zostal
uwzgledniony skarzacej do uprawnien jako okres nieskladkowy z tytulu opieki nad dzieckiem. Drugie dziecko — E. —
skarzaca urodzila 8 grudnia 1981 roku. Okresu przypadajacego od 19 stycznia 1981 roku do 31 stycznia 1983 roku, to
jest do dnia podjecia kolejnego zatrudnienia w ramach stosunku pracy organ rentowy nie zaliczyl ubezpieczonej do
uprawnien, ani jako okresu niesktadkowego z tytulu opieki nad dzieckiem, ani jako okresu uzupekiajacego z tytutu
pracy w gospodarstwie rolnym. Ogolem z tytutu opieki nad dzie¢mi ( skarzaca urodzila 4 dzieci ) organ rentowy zaliczyl
ubezpieczonej do uprawnien 6 lat, jako okresy nieskladkowe. Sa to okresy: 9 pazdziernika 1980 — 18 stycznia 1982
(1 rok, 3 miesiagce i 11 dni ), 19 kwietnia 1986 — 06 czerwca 1987 ( 1 rok, 1 miesiac i 18 dni ) i 14 wrzeénia 1987 — 14
kwietnia 1991 ( 3 lata, 7 miesiecy i 1 dzien ).

Odnoé$nie spornej okoliczno$ci faktycznej Sad Apelacyjny ustalil, ze skarzaca od lipca do wrze$nia 1982r. pracowata w
gospodarstwie rolnym rodzicéw. Zebrany w sprawie material dowodowy bowiem w spos6b nie budzacy watpliwosci
wskazuje, ze w tym okresie skarzaca opiekujac sie wowczas dwojka dzieci jednocze$nie pracowala w gospodarstwie
rolnym rodzicow. Byla widywana przez $wiadkéw podczas prac polowych przy zniwach, przy wykopkach, przy
pieleniu, a takze w pracach gospodarskich w obejsciu ( zeznania §wiadkéw: U. C., M. C. k. 20-21 ). Sad Apelacyjny,
odmiennie niz Sad Okregowy, dal wiare $§wiadkom przestuchanym przed sadem pierwszej instancji. Co prawda
Swiadkowie nie byli w stanie podaé precyzyjnie w jakich okresach widywali skarzaca przy pracach gospodarskich,
to jednak z ich zeznan wynika, ze pracowala przy pracach polowych w latach 1978 — 1982, a zatem réwniez w
okresach kiedy miala male dzieci. Swiadkowie ze wzgledu na wplyw czasu mogli szczegdléw nie pamietaé, nie pozbawia
to jednak waloru wiarygodnoSci ich zeznan. W tamtych czasach wszystkie osoby zamieszkale w gospodarstwie
rolnym, nie wylaczajgc z tego dzieci powyzej 16 roku zycia, musialy pracowaé w gospodarstwie. Niekiedy praca ta
miala charakter zwyczajowej pomocy przy pracach gospodarskich, zwlaszcza gdy chodzi o dzieci. Natomiast doro$li



domownicy, o ile nie mieli innego zrédla przychodu zazwyczaj wykonywali te prace stale. Zakres tych pracy i czas
ich wykonywania byl r6zny w zaleznoS$ci od potrzeb i mozliwosci kazdego czlonka rodziny, a takze od pdér roku.
Niewatpliwie w okresach wzmozonych prac polowych, a w szczegdlno$ci w czasie zbiorow plondéw wszyscy domownicy
byli zaangazowani w prace w gospodarstwie. Oczywistym jest, ze kobiety zajmujace sie malymi dzie¢mi mialy
ograniczong mozliwo$¢ uczestniczenia w ciezkich pracach polowych, niemniej jednak biora pod uwage w szczegolnos$ci
specyfike pracy w rolnictwie i sposobu organizacji zycia domowego na wsi, opieka nad dzie¢mi nie wykluczata
pracy przy codziennym obrzadku gospodarstwa. Sad Okregowy stwierdzil, ze matka wnioskodawczyni jako osoba”
borykajaca sie z powaznymi problemami zdrowotnymi” nie mogla opiekowaé sie dzie¢mi wnioskodawczyni, dlatego
tez i z tego wzgledu M. G. nie mogla $wiadczy¢ pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow w wymiarze przynajmniej
/2 etatu. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze ustalenia te Sad I instancji wywiodl z zeznan §wiadka, ktbre to zeznania uznal
za niewiarygodne. Ponadto, nawet gdyby przyjaé, ze matka wnioskodawczyni byla chora i niezdolna do pracy w
gospodarstwie, to zwazywszy na stosunki zycia na wsi, tym bardziej prawdopodobne jest, ze to ona wla$nie zajmowala
sie dzie¢mi wnioskodawczyni, zas M. G. jako mloda, zdrowa kobieta pracowala w gospodarstwie. Sam fakt posiadania
malych dzieci nie wyklucza mozliwo$ci §wiadczenia pracy, w innym bowiem wypadku wykluczona bylaby mozliwo$é
$wiadczenia pracy przez kobiety po urlopach macierzynskich.

Podnoszony przez Sad Okregowy fakt zloZenia przez ubezpieczong w postepowaniu o ustalenie kapitalu poczatkowego
o$wiadczenia o sprawowaniu w okresie objetym sporem opieki nad synem nie moze uzasadnia¢ wniosku, ze
twierdzenia wnioskodawczyni o stalej i systematycznej pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow zostalo powolane
wylgcznie na potrzeby toczacego sie postepowania o $wiadczenie przedemerytalne. Wskazaé bowiem nalezy, ze
wnioskodawezyni réwniez w pierwotnym wniosku o §wiadczenie przedemerytalne nie wykazala w kwestionariuszu
dotyczacym okreséw skladkowych i niesktadkowych pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow. Na powyzszy fakt
zaczela dopiero wskazywaé po uzyskaniu przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych od Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego potwierdzenia podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w okresach od 1 stycznia 1977r. do 31
grudnia 1982r. i od 1 stycznia 1983r. do 31 grudnia 1988r. Nie bez znaczenia jest przy tym okoliczno$¢, ze pierwszy z
potwierdzonych przez KRUS okres6w ubezpieczenia obejmuje swym zakresem sporny okres.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Apelacyjnego wnioskodawczyni w spornym okresie od lipca do wrze$nia 1982 roku, jako
domownik w gospodarstwie rodzinnym, uczestniczyta w pracach gospodarskich w zakresie przekraczajacym 4 godziny
dziennie i praca ta stanowila jej gltéwne zrédlo utrzymania. Praca ta odpowiadala wiec pojeciu stalej, systematycznej
pracy domownika upowazniajacej do zaliczenia jej do stazu ubezpieczeniowego.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje: apelacja zastluguje na uwzglednienie. Zgodnie z
art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2004r. nr
120, poz. 1252) prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystluguje osobom zarejestrowanym we wlaSciwym
urzedzie pracy w charakterze osoby bezrobotnej, ktora pobierala zasilek dla bezrobotnych przez co najmniej 6
miesiecy, o ile w okresie pobierania tego zasitku nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny propozycji odpowiedniego
zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej. Przy czym stosownie do art. 2 ust. 2 tej ustawy $wiadczenie to przystuguje
osobom legitymujacym sie odpowiednio dlugim okresem ubezpieczenia uprawniajagcym do emerytury. Dhugo$c
wymaganego okresu ubezpieczenia uzalezniona jest od wieku osoby bezrobotnej oraz przyczyny ustania ostatniego
okresu ubezpieczenia. Art. 2 ust. 1 powolanej ustawy stanowi bowiem, ze prawo do §wiadczenia przedemerytalnego
przystuguje osobie, ktdra:

1)do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku shuzbowego z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyptacalno$ci
pracodawcy, w rozumieniu przepiséw o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnoSci pracodawcy, u
ktérego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, ukonczylta co
najmniej 56 lat - kobieta oraz 61 lat - mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej
20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

2)do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 r. Nr



69, poz. 415, z pdzn. zm.), zwanej dalej "ustawg o promocji zatrudnienia", w ktérym byla zatrudniona przez okres nie
kroétszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy
do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn, lub

3)do dnia ogloszenia upadloséci prowadzila nieprzerwanie i przez okres nie krétszy niz 24 miesigce pozarolnicza
dzialalno$é, w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.
U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, z p6zn. zm.), zwanej dalej "ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych", i za ten okres
oplacila skladki na ubezpieczenia spoleczne oraz do dnia ogloszenia upadlo$ci ukoniczyla co najmniej 56 lat - kobieta
i 61 lat - mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla
mezczyzn, lub

4)zarejestrowala sie we wlaSciwym powiatowym urzedzie pracy w ciagu 30 dni od dnia ustania prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy, pobieranej nieprzerwanie przez okres co najmniej 5 lat, i do dnia, w ktérym ustalo prawo do
renty, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna i osiagnela okres uprawniajacy do emerytury,
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

5)do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o
promocji zatrudnienia, w ktérym byta zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy
do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn, lub

6)do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego rozwiazanie stosunku pracy lub stosunku stluzbowego, z powodu likwidacji
pracodawcy lub niewyplacalno$ci pracodawcy, w rozumieniu przepisOw o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalno$ci pracodawcy, u ktorego byta zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie
krotszy niz 6 miesiecy, posiadala okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 34 lata dla kobiet i 39 lat
dla mezczyzn.

Po mysli art. 2 ust. 2 za okres uprawniajacy do emerytury, o ktérym mowa w ust. 1, uwaza sie okres ustalony zgodnie
z przepisami art. 5-9, art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, z pozn. zm.), zwanej dalej "ustawa o emeryturach i
rentach z FUS".

W przedmiotowej sprawie nie ma sporu co do tego, ze skarzaca spelnia warunki do przyznania $wiadczenia
przedemerytalnego, o ktéorych mowa w art. 2 ust. 3 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych. Sporne sa natomiast
okolicznosci, od ktoérych prawo zalezy, a okre§lone w ustepie 1 art. 2 tej ustawy. W okolicznoéciach faktycznych
rozpoznawanej sprawy ze wzgledu na wiek ubezpieczonej ( 52 lata w dacie skladania wniosku ) oraz warunki, w
ktoérych doszto do rozwigzania ostatniego stosunku pracy nalezalo rozwazy¢, jak to stusznie zauwazyl sad pierwszej
instancji, czy skarzaca spelnia przestanki z art. 2 ust. 1 pkt 5 albo pkt 6 powolanej ustawy. Nie ulega watpliwosci, ze
skarzaca spelnia przestanke stazowa, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1 pkt 6, gdyz na dzien 31 grudnia 2010 roku legitymuje
sie 34-letnim okresem ubezpieczenia, lgcznie z uznanym okresem uzupeliajacym z tytulu pracy w gospodarstwie
rolnym rodzicow. Organ rentowy bowiem, na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych ( tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227,
ze zm. ) zaliczyl skarzacej do uprawnien okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od 22 listopada 1978 roku
do 29 lipca 1979 roku , to jest 8 miesiecy i 8 dni ( zestawienie okres6w zatrudnienia k. 26 akt ZUS ). To jednak na
gruncie art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych 34-letni ,staz ubezpieczenia” jest wystarczajacy
tylko wowecezas, gdy rozwigzanie ostatniego stosunku pracy nastgpilo powodu likwidacji pracodawcy. Tymczasem,
jak wynika z treéci $éwiadectwa pracy wystawionego skarzgcej przez ostatniego pracodawce rozwiazanie stosunku
pracy( k. 9 akt ZUS ) nastgpilo na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczeg6lnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw ( Dz.U. z 2003
r., nr 90, poz. 844, ze zm. ), a zatem w ramach indywidualnych ( nie grupowych ) zwolnien z pracy. Natomiast
z tresci zalaczonego do apelacji wypowiedzenia wynika, ze rozwigzanie stosunku pracy ze skarzaca bylo wynikiem
restrukturyzacji zatrudnienia zwigzanej ze zmiang formy prawnej i organizacyjnej dotychczasowego pracodawcy



uzasadniona sytuacja ekonomiczna. Za kryterium doboru pracownikéw do zwolnien przyjeto ,nabycie uprawnien
do $wiadczenia przedemerytalnego”. Zatem nalezy przyjaé, ze powodem rozwigzania stosunku pracy ze skarzacg nie
byla likwidacja pracodawcy, lecz restrukturyzacja zatrudnienia. Stad tez skarzaca nie spehlia przestanki z art. 2 ust.
1 pkt 6 powolywanej wyzej ustawy, od ktorej zalezy prawo do §wiadczenia. Z kolei dla uzyskania uprawnien z art.
2 ust. 1 pkt 5 ustawy koniecznym bylo wykazanie przez skarzaca 35 lat okresow skladkowych i nieskladkowych,
lacznie z okresami uzupehiajgcymi z tytulu pracy w gospodarstwie rolnym. Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, w zwigzku z art. 2 ust. 2 ustawy
o $wiadczeniach przedemerytalnych, przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 roku okresy pracy w gospodarstwie
rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia traktowane sg do uprawnien emerytalnych ( w tym przypadku $wiadczenia
przedemerytalnego ) jako okresy sktadkowe.

W aktualnym stanie sprawy sporna jest jedynie przestanka stazu pracy ubezpieczonej, o ktérym mowa art.2 ust. 1 pkt
5 ustawy z 30 kwietnia 2004r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz.U. Nr 120, p6z. 1252) w zwigzku z art. 2 ust.
2 tej ustawy oraz w zwigzku z art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych ( Dz.U. nr 39 z 2004 r., poz. 353 z pdzn. zm).

Sad Apelacyjny nie podziela oceny materialu dowodowego dokonanej przez Sad I instancji. Sad Okregowy, ustalajac
stan faktyczny w przedmiotowej sprawie, dopuscit sie naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w
przepisie art. 233 § 1 kpc i w sposob nie uzasadniony uznal, ze brak podstaw do zaliczenia wnioskodawczyni do stazu
pracy okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow.

Jak wynika z powyzszych ustalen faktycznych Sadu Apelacyjnego skarzaca spelnia warunki do przyznania jej
Swiadczenia przedemerytalnego na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 5 powolanej na wstepie ustawy, gdyz oprécz bezspornych
okresdw w wymiarze 34 lat, 10 miesiecy i 20 dni, udowodnila co najmniej 3 miesigce pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicow. Okres ten podlega zaliczeniu na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W konsekwencji M. G. spelnia wskazany w przepisie art. 2 ust. 1 pkt 5
ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych warunek posiadania 35 — letniego okresu sktadkowego i niesktadkowego,
tym samym spelnia wszystkie przestanki do nabycia prawa do §wiadczenia przedemerytalnego.

W zwigzku z powyzszym, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca
go decyzje organu rentowego i przyznal M. G. prawo do §wiadczenia przedemerytalnego od dnia 24 marca 2012r.



