Sygn. akt: III AUa 1875/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2013 T.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Maria Padarewska - Hajn

Sedziowie: SSA Ewa Naze (spr.)

SSA Mirostaw Godlewski

Protokolant: sekr. sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 19 wrze$nia 2013 r. w Lodzi

sprawy A. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu,

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 31 pazdziernika 2012 r., sygn. akt: VIII U 3043/12;

1. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajacq go decyzje organu rentowego i ustala, ze A. S. (1)
podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu takze w listopadzie 2011r.;

2, zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu w L. na rzecz A. S. (1) kwote 150 (sto
pieédziesiqt ) zlotych tytulem kosztow procesu.

Sygn. akt III AUa 1875/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 lipca 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. Inspektorat w Z. stwierdzil, ze A. S. (1)
podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej
pod firma (...) od dnia 2 maja 2007 r. do dnia 31 pazdziernika 2011 r. oraz od dnia 1 grudnia 2011 r. z uwagi na
oplacenie skladki za to ubezpieczenie za listopad 2011 r. w zanizonej wysokoSci.

W odwotlaniu od decyzji ubezpieczona wniosla o przywrdcenie terminu do oplacenia skladki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe za miesiac listopad 2011 r.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 31 paZdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie i zasadzil od
odwolujacej na rzecz organu rentowego koszty procesu.



Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. S. (1) prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w postaci biura (...) w L. i z tego tytulu dokonala zgloszenia
do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od dnia 2 maja 2007 r. Do prowadzenia rozliczen wlasnej firmy
nie zatrudnienia innego biura ksiegowego. Wnioskodawczyni do dnia zaplaty skladki za listopad 2011 r. ani razu
nie uchybila terminowi do oplacania skladek. Wnioskodawczyni w 2011 r. wielokrotnie korzystala z wyplat zasitku
chorobowego i zasilku opiekunczego. Leczyla sie na zaburzenia depresyjno-adaptacyjne. W zwiazku z ta choroba w
okresie od dnia 12 lipca 2011 r. do dnia 31 lipca 2011 r. oraz od dnia 15 listopada 2011 r. do dnia 30 listopada 2011
r. przebywala na zwolnieniu lekarskim. A. S. (1) po ostatnim okresie choroby miala klopoty rodzinne: jej babcia
od listopada 2011 r. do grudnia 2011 roku w przebywala szpitalu (zmarla w lutym 2012 r.) oraz zdradzal ja maz.
Whnioskodawczyni wyczerpala 60 dni zasitku opiekunczego w 2011 r. z dniem 5 listopada 2011 r. W dniu 27 grudnia
2011 1. A. S. (1) zlozyla korekte dokumentu rozliczeniowego za listopad 2011 r. (za 10 dni) i dokonala zaplaty r6znicy
skladek.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za niezasadne. Wskazal, ze osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlegaja, stosownie do tredci art. 6 ust. 1 pkt. 5 i art. 12 ust. 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowym i wpadkowemu, a takze - w mysl art. 11 ust. 2 - na sw6j wniosek dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu.
Objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku, nie wezeéniej jednak
niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony (art. 14 ust. 1). Zgodnie z dyspozycja art. 14 ust. 2 ubezpieczenie
to ustaje od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktéry nie oplacono w terminie skladki naleznej na to
ubezpieczenie, z tym ze w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode
na oplacenie skladki po terminie. Niewatpliwie wnioskodawczyni uiécila skladke na ubezpieczenie chorobowe za
listopad 2011 r. z uchybieniem ustawowego terminu. W ocenie Sadu Okregowego decyzja organu rentowego w
przedmiocie odmowy przywrdcenia terminu do oplacenia skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe byla
prawidlowa. Termin do oplacenia skladki w pelnej wysokoéci uplywal z dniem 15 grudnia 2011 r., a wiec juz po
zakonczeniu choroby wnioskodawczyni. Stwierdzi¢ nalezy, ze problemy rodzinne skarzacej zwiazane z chorobg babci
i klopotami natury osobistej byly tego rodzaju, ze pozostawaly bez wplywu na mozliwo$é¢ realizacji dobrowolnie
przyjetego obowiazku uiszczania skltadki w terminie, bowiem tak pod wzgledem swobody podejmowania decyzji jak i
fizycznych mozliwoéci, nie ograniczaly wykonania obowiazku sktadkowego za listopad 2011 r. we wskazanym terminie.
Jednocze$nie wnioskodawczyni nie wykazala zadnych wiarygodnych okoliczno$ci, ktére mialyby wplyw na powstanie
op6Znienia i powodowalyby, ze przywrocenie terminu do oplacenia skladki byloby zasadne.

Apelacje od wyroku zlozyla ubezpieczona. Postawila zarzut naruszenia przepisow prawa materialnego tj. art.
14 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na blednym
uznaniu, ze choroby w postaci zaburzen depresyjno-adaptacyjnych oraz klopotéow rodzinnych nie mozna odnosi¢ do
pojecia ,uzasadnionego przypadku”. Wniosla o zmiane wyroku i uznania, ze podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu za okres 1 listopad 2011 r. — 30 listopada 2011 .

Organ rentowy wnidst o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Na wstepie nalezy zaznaczyé, ze Sad Apelacyjny oparl sie na ustaleniach faktycznych poczynionych przez Sad
Okregowy, dokonal jednak odmiennej jego oceny z punktu widzenia subsumcji przepiséw prawa materialnego.

Sedno sporu w niniejszej sprawie sprowadza sie do rozstrzygniecia czy w stosunku do A. S. (1) zaszly okolicznos$ci
uzasadniajace wyrazenie zgody na oplacenie skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie. Strony
nie kwestionowaly bowiem, ze skladka na to ubezpieczenie za miesigc listopad 2011 r. zostala oplacona w zanizonej



wysokoSci, przez co nalezy rozumieé, ze doszlo do jej nieuiszczenia w rozumieniu art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych (j.t. Dz.U. 2009 r., Nr 205, poz. 1585 z
zm.) uzasadniajgcego ustanie dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Sad Okregowy uznal, ze wskazane przez
ubezpieczona okolicznosci — choroba w postaci zaburzen depresyjno-adaptacyjnych i trudna sytuacja rodzinna nie
uzasadnia zastosowania wzgledem odwolujacej przedmiotowej ulgi. Z ocena ta Sad Apelacyjny sie nie zgadza.

Jak stusznie wskazal Sad Okregowy w ustawie nie okres§lono przestanki ,wyrazenia zgody” na oplacenie skladek po
terminie. Winno to jednak nastepowaé¢ wedlug sprawdzalnych i sprawiedliwych kryteriéw. Nalezy przy tym uwazac,
ze wystapienie braku zawinienia w op6Znienie nie jest konieczna przestanka tego rodzaju ,przywrocenia” terminu.
Zdaniem Sad Apelacyjnego w niniejszym przypadku takie usprawiedliwione i uzasadnione okolicznosci zaistnialy.
Trzeba tu wskazac, ze przyczyna oplacenia skladki w zanizonej wysokoSci bylo przeczoczenie faktu wykorzystania
rocznego limitu zasitku opiekunczonego. Przeoczenie to zas bylo wynikiem stanu zdrowia odwolujacej i jej trudnej
sytuacji rodzinnej. Dla Sadu Apelacyjnego przekonywujace jest, ze blad tego rodzaju moze zdarzy¢ sie nawet
osobie prowadzgcej biuro rachunkowe, o ile znajduje sie ona w szczegblnym stanie psychofizycznym. W takim za$
stanie niewatpliwie znajdowala sie odwolujaca w przedmiotowym czasie. Rozpoznano u niej zaburzenia depresyjno-
adaptacyjne, ktére mogly w niemalym stopniu oslabi¢ jej mozliwo$¢ nalezytego dbania o wlasne sprawy. Przy czym
trudno uznaé, ze jest to stan chwilowy, ograniczony jedynie do czasu zwolnienia lekarskiego, lecz mozna zakladac¢,
ze rozciagal sie on takze na okres przed i po tym momencie, a wiec i na miesigc grudzien. Nadto na zaburzenia te
nalozyla sie szczegblna i niewatpliwie stresujaca sytuacja zwigzana z chorobg czlonka rodziny i klopoty malzenskie.
Nie chodzi tu przy tym o to, ze odwolujaca nie miala fizycznej mozliwosci oplacenia sktadki (uczynila to przeciez choé
w niewlaSciwej wysokosci) ale o sytuacje, w ktorej jej blad w tym zakresie mial charakter “usprawiedliwiony”. Przepis
art. 14 ust. 2 pkt 2 nie powinien by¢ traktowany z nadmiernym rygoryzmem, w tym znaczeniu ze niejako automatycznie
prowadzi do wylaczenia z ubezpieczenia, bez wzgledu na okoliczno$ci. Wlaénie uwzglednieniu tych okoliczoéci stuzy
ulga przewidziana w tym przepisie po $redniku. Trzeba zatem wzia¢ pod uwage te szczeg6lne wypadki, gdy z przyczyn
niezaleznych w danym miesigcu uiszczenie skladki nie nastepuje. Jest to tym bardziej uzasadnione gdy dochodzi
jedynie do zanizenia wysoko$ci tej skladki, niedopatrzenie to zostaje niezwlocznie naprawione, nie ma ono charakteru
dzialania specjalnego, majacego niejako “oszukac” system ubezpieczen spolecznych, a nadto w historii platnika
zdarzenie to jest jednorazowe. Ubezpieczona przed tym incydentem jak i po nim sumiennie realizwala swoje obowigzki
platnika. Z tych tez wzgledow, w ocenie Sadu Apelacyjnego, w przypadku A. S. (2) mozna méwic¢ o “uzasadnionym
przypadku”, o ktorym mowa w art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowe;j.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i orzek} jak
w pkt 1 sentencji.

O kosztach procesu Sad Apelacyjny orzekt na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. Na koszty zlozyla sie oplata od apelacji
i wynagrodzenie pelnomocnika - § 2 ust. 1 i 2 oraz § 13 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (j.t. Dz.U. 2013 r., poz. 461).



