Sygn. akt: III AUa 1827/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mirostaw Godlewski

Sedziowie: SSA Jolanta Wolska (spr.)

SSA Lucyna Guderska

Protokolant: st.sekr.sadowy Kamila Tomasik

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2013 r. w Lodzi

sprawy JJ. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w P.

o podjecie wyplaty emerytury

na skutek skargi wnioskodawczyni o wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24 pazdziernika 2012 r., sygn. akt III AUa 310/12,

zmienia wyrok Sadu Apelacyjnego w ten sposéb, ze zmienia zaskarzony wyrok Sqdu Okregowego
w Plocku z dnia 20 grudnia 2011 roku oraz poprzedzajgca go decyzje organu rentowego i podejmuje
wyplate emerytury J. S. od 1 pazdziernika 2011 roku oraz zasqdza od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddziatu w P. na rzecz J. S. kwote 30 (trzydziesci) zlotych tytulem zwvrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt: III AUa 1827/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2011 r., sygn. akt: VI U 1301/11, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
Plocku oddalil odwolanie J. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P. z dnia 13 wrzeénia 2011 1.,
znak: E/6/028005077, mocg ktorej organ rentowy zawiesil ubezpieczonej wyplate emerytury od 1 pazdziernika 2011
r., wobec kontynuowania zatrudnienia bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego
wykonywala je bezpoérednio przed dniem nabycia prawa do emerytury. Rozstrzygniecie to zostalo poprzedzone
ustaleniami, z ktorych wynikalo, ze J. S., urodzona w dniu (...), ma przyznang emeryture wczeéniejsza od 1 kwietnia
2009 r., na podstawie decyzji organu rentowego z dnia 21 kwietnia 2009 r. Swiadczenie to zostalo zawieszone
z uwagi na osigganie przez uprawniong przychodu w kwocie przekraczajacej 130 % przecietnego wynagrodzenia.
Wyplata emerytury zostala wznowiona od dnia 1 sierpnia 2009 r., poniewaz wnioskodawczyni osiggnela powszechny
wiek emerytalny (ukonczyla 60 lat). Emerytura byla przeliczana w zwiazku ze zmiana stazu ubezpieczeniowego.
Na wniosek ubezpieczonej z dnia 17 wrzeSnia 2010 r. organ rentowy przyznal jej prawo do emerytury z tytulu
osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego od 1 wrzeénia 2010 r., tj. od miesiaca wniosku. Wobec tego,
ze przyznana emerytura powszechna byla mniej korzystna, ZUS podjal wyplate emerytury wcze$niejszej, jako
Swiadczenia korzystniejszego. Decyzja z dnia 13 wrze$nia 2011r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P.



z urzedu zawiesil wyplate emerytury ubezpieczonej na podstawie art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze
zm.), gdyz uprawniona pozostawala od dnia 1 wrzeénia 1999 r. nieprzerwanie w zatrudnieniu na podstawie umowy
o prace w Starostwie Powiatowym w P.. W tak ustalonym i niespornym stanie faktycznym, Sad Okregowy doszed}
do przekonania, ze odwolanie J. S., ktéra zakwestionowala decyzje o wstrzymaniu wyplaty emerytury i domagala sie

podjecia wyplaty od daty wstrzymania, nie jest uzasadnione i podlega oddaleniu na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy przytoczyl art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, dodany przez art. 6 pkt 2 oraz art. 28
ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. Nr 257, poz. 1726) i wywiodl, ze z powyzszych przepiséw wynika obowigzek organu rentowego zawieszenia od
1 pazdziernika 2011 r. emerytury osobom, ktére nie rozwigzaly stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktoérego
wykonywaly zatrudnienie w dniu nabycia prawa do emerytury. Odnoszac sie do zarzutu skarzacej o naruszeniu
konstytucyjnej zasady ochrony praw shusznie nabytych, Sad Okregowy wywiodl, ze w przedmiotowej sprawie nie
doszlo do naruszenia przytoczonej wyzej konstytucyjnej zasady. Decyzja ZUS nie pozbawila bowiem ubezpieczonej
prawa do emerytury, a jedynie zawiesila jego wyplate. Nie ingeruje ona w samo prawo do $§wiadczenia, lecz zawiesza
jego realizacje do momentu spelnienia przez skarzaca dodatkowej przestanki, ktora jest rozwigzanie stosunku pracy.
Ksztaltowanie tych przestanek nalezy za$§ do uprawnien ustawodawcy.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyla w calosci, w drodze apelacji, odwolujaca sie. Zarzucila ona wyrokowi, iz narusza
on zasady demokratycznego panstwa prawnego, w tym zasade ochrony praw stusznie nabytych oraz zasade zaufania
jednostki do panistwa i stanowionego przez nie prawa. Apelujaca podwazyla zasadno$¢ zastosowania wobec niej art.
103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, w sytuacji, gdy nabyla ona i zrealizowala swoje prawo do emerytury w
rezimie prawnym, ktoéry nie wymagat rozwigzania stosunku pracy do realizacji tego prawa.

Organ rentowy wnidst o oddalenie apelacji.

Sad Apelacyjny w Lodzi, ITT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych prawomocnym wyrokiem z dnia 24 pazdziernika
2012 1., sygn. akt: III AUa 310/12, oddalil apelacje J. S. od wyroku Sadu Okregowego w Plocku z dnia 20 grudnia 2011
r., sygn. akt: VI U 1301/11. Podzielajac w caloSci ustalenia faktyczne oraz ocene prawng dokonana przez Sad Okregowy,
Sad Apelacyjny uznal, ze og6l argumentéw zawartych w apelacji nie pozwala podwazyé¢ zaskarzonego wyroku,
gdyz poprzedzajaca go decyzja organu rentowego jest prawidlowa i odpowiada w peli obowigzujacemu prawu.
Zgodnie bowiem z art. 103a cytowanej uprzednio ustawy o emeryturach i rentach z FUS, prawo do emerytury ulega
zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego
bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktoérego wykonywatl je bezposrednio przed dniem
nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Przytoczony przepis zostal dodany przez art.
6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw
(Dz. . z 2010 r. Nt 257, poz. 1726) z dniem 1 stycznia 2011 r. i ma zastosowanie w stosunku do ubezpieczonej. W
rozpatrywanej sprawie nie mozna mowi¢ o naruszeniu podnoszonej w apelacji zasady ochrony praw nabytych ani
innych konstytucyjnych zasad, w tym zasady demokratycznego panstwa prawnego, zwiazanej z nia zasady ochrony
zaufania jednostki do panistwa i stanowionego przez nie prawa oraz wynikajacego z niej szeregu zasad szczeg6lowych,
do ktoérej nalezy zasada niedzialania prawa wstecz. Co do art. 103a ustawy emerytalnej, to nie dotyczy on zasad
nabywania prawa do $wiadczen. Nie narusza on zatem praw nabytych, jak chce tego skarzaca. Przepis reguluje
kwestie laczenia $§wiadczenia i zarobku, odnosi sie do regul wyplaty emerytury, a wiec biezacego okresu. Okresla
on sposob realizowania prawa poprzez wprowadzenie unormowanego nim ograniczenia. Uprawniony do emerytury
moze w kazdej chwili speli¢ warunek z tego przepisu i tym samym doprowadzi¢ do kontynuowania pobierania
$wiadczenia emerytalnego, o czym skarzgca zostala pouczona w treSci zaskarzonej decyzji. Za takim rozumieniem
komentowanego przepisu przemawia takze systematyka ustawy, a mianowicie umiejscowienie przepisu w rozdziale
dotyczacym zawieszania i zmniejszania $wiadczen, a nie w czeéci dotyczacej powstania prawa. W konsekwencji
bezzasadnym jest powolywanie sie przez wnioskodawczynie na naruszenie praw nabytych, gdyz nie zostala ona
pozbawiona prawa do emerytury, ktore to Swiadczenie zostalo jedynie zawieszone na czas kontynuowania stosunku



pracy. Na uwadze mie¢ nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 3 marca 2011 r., sygn. akt:
IT UK 299/10, opubl. LEX nr 817535, w ktorym Sad Najwyzszy wskazal, ze ingerencja panistwa w takim zakresie nie
polega na zniesieniu nabytego prawa, ale na wprowadzeniu dodatkowych warunkéw jego realizacji. Chociaz wyrok
ten wydany byl na gruncie poprzedniego stanu prawnego, to jednak wskazane stanowisko zachowalo swoja waznoéc
roéwniez na gruncie obowigzujacych przepiséw. Odnosilo sie ono bowiem do art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej,
obowigzujacego w okresie od dnia 1 lipca 2000 r. do dnia 7 stycznia 2009 r., ktory nie réznil sie w swej tresci od
aktualnie obowiazujacego art. 103a tej ustawy. Dodatkowo, Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 7 lutego 2006
r., SK 45/04 (OTK — A 2006 nr 2, poz. 15) ocenil konstytucyjno$¢ wspomnianego wyzej art. 103 ust. 2a ustawy
emerytalnej, w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 lipca 2000 r. do dnia 7 stycznia 2009 r. Ocene te nalezy uznac
za aktualng w odniesieniu do rozpatrywanego art. 103a ustawy emerytalnej, ktéry odpowiada trescia art. 103 ust. 2a.
Trybunal Konstytucyjny we wskazanym wyroku uznal, ze art. 103 ust. 2a jest zgodny z Konstytucja, w tym nie narusza
zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, zasady niedzialania prawa wstecz, zasady ochrony praw
nabytych, czy obowigzku wprowadzania zmian do systemu prawnego z zachowaniem odpowiedniego vacatio legis.

W dniu 7 grudnia 2012 r. J. S. wniosla skarge o wznowienie postepowania sagdowego zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24 pazdziernika 2012 r., sygn. akt: III AUa 310/12, powolujac jako

podstawe prawng art. 401" k.p.c., a nadto wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., ogloszony
w Dz. U. z dnia 22 listopada 2013 r., poz. 1285. Skarzaca wniosla o wznowienie postepowania w sprawie zawieszonej
emerytury, a co za tym idzie, o przywrécenie wyplaty emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 r. oraz o zasadzenie od
pozwanego Zakladu na jej rzecz kosztoéw procesowych wedlug norm przepisanych.

Pelnomocnik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P. domagal sie oddalenia skargi o wznowienie
postepowania.

Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 20 czerwca 2013 r., sygn. akt: IIT AUa 1827/13, w nastepstwie uwzglednienia
skargi o wznowienie postepowania, zmienil wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24 pazdziernika 2012 r., wydany
w sprawie III AUa 310/12, w ten sposob, ze zmienil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Plocku z dnia 20 grudnia
2011 r. oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego i podjal wyplate emerytury J. S. od dnia 1 pazdziernika 2011
r. oraz zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P. na rzecz J. S. kwote 30 zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu za drugg instancje.

Sad Apelacyjny uznal, iz apelacja jest uzasadniona i prowadzi do zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia
odwolania. Istotnie, ustawodawca od 1 stycznia 1999 r. zmienial zasady realizacji prawa do emerytury, gdyz nie byt
do konica zdecydowany, jaka powinna by¢ tre$¢ ryzyka emerytalnego. Teoretycznie istnieja dwie mozliwos$ci ustalenia
tresci ryzyka emerytalnego: albo trescig ryzyka jest osiggniecie okreSlonego przez ustawe wieku emerytalnego, czyli
zdarzenia prawnego uzasadniajacego realizacje prawa do emerytury, niezaleznie od dalszego zatrudnienia, albo
jest to prawo, do zrealizowania ktérego konieczne jest odejScie z rynku pracy po osiagnieciu okre$lonego wieku
emerytalnego.

I tak, od 1 stycznia 1999 r., tj. od wejScia w zycie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) do 30 czerwca 2000 r., do realizacji nabytego
prawa do emerytury wystarczyto osiggniecie wieku emerytalnego. Od 1 lipca 2000 r. do 77 stycznia 2009 r. trescia
ryzyka bylo zaprzestanie pracy, a od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. ponownie do realizacji prawa wystarczyto
osiagniecie wieku emerytalnego.

Od 1 stycznia 2011 r. stan prawny ulegl ponownej zmianie. Do powolanej wyzej ustawy o emeryturach i rentach
zostal dodany - przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U z 2010 r. nr 257, poz. 1726) - art. 103a, ktory stanowil, ze prawo do emerytury ulega
zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego
bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktoérego wykonywatl je bezposrednio przed dniem
nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Zgodnie z art. 28 powolanej wyzej ustawy z



dnia 16 grudnia 2010 r., do emerytur przyznanych przed dniem wejScia w zycie tej ustawy, tj. przed 1 stycznia 2011 r.,
przepis art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS stosuje sie poczynajac od 1 pazdziernika 2011 r.

Organ rentowy, ktory wydat bedaca w sporze decyzje o wstrzymaniu wyplaty emerytury od 1 pazdziernika 2011 r.,
zastosowal wobec skarzgcej obowigzujacy wowcezas przepis art. 103a ustawy emerytalnej, ktéorym byt zwigzany. Organ
rentowy nie jest uprawniony do badania zgodnoSci przepiséw prawa z Konstytucja. Sad Okregowy w rozpoznawanej
sprawie uznal, ze zaskarzona decyzja odpowiada prawu.

Po wydaniu zaskarzonego wyroku stan prawny ulegl istotnej zmianie, gdyz w wyroku z dnia 13 listopada 2012 r., w
sprawie K 2/12 (Dz. U. 2012/1285), Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. 0
zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 1. Nr 2091,
poz. 1707) w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, z 2010 . NT 40, poz. 224, Nr 134, poz. 903, Nr 205, poz. 1365, Nr
238, poz. 1578 i Nr 257, poz. 1726, z 2011 r. Nr 75, poz. 398, Nr 149, poz. 887, Nr 168, poz. 1001, Nr 187, poz. 1112 i
Nr 205, poz. 1203 oraz z 2012 1. poz. 118 i 251), dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 r., w zakresie,
w jakim znajduje zastosowanie do osob, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r.,
bez koniecznosci rozwiqzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasadq ochrony zaufania obywatela
do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajqgcq z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Z dniem 22 listopada 2012 r., tj. z dniem publikacji tego wyroku w Dzienniku Ustaw, art. 103a w zwigzku
z art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U.2010.257.1726) w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do 0s6b, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1
stycznia 2011 r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, zostal wobec os6b, ktore nabyly prawo do emerytury

w rezimie prawnym niewymagajacym rozwigzania stosunku pracy, uznany za niezgodny z zasada ochrony zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP. Wyrok ten ma zastosowanie
do skarzacej, tj. wylacza mozliwo$é zastosowania wobec niej art. 103a ustawy emerytalnej, gdyz nabyla ona prawo
do emerytury wczeéniejszej od 1 kwietnia 2009 r. Skarzaca miesSci sie wiec w kategorii podmiotow, ktore nabyly i
zrealizowaly prawo do emerytury po 8 stycznia 2009 r. a przed 31 grudnia 2010 r., tj. w okresie, gdy prawo nie
wymagato rozwigzania stosunku pracy do realizacji prawa do emerytury, czyli do wyplaty tego $wiadczenia. Nie ma
zatem podstaw prawnych do zastosowania wobec skarzacej art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jako
przepisu - wobec skarzacej niezgodnego z art. 2 Konstytucji - co skutkuje koniecznoscia podjecia wyplaty zawieszonej
emerytury od dnia jej wstrzymania, tj. od 1 pazdziernika 2011 r.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny w Lodzi, wobec naruszenia prawa materialnego, zmienit zaskarzony wyrok
i orzekt co do istoty sprawy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 412 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu.



