Sygn. akt: III AUa 1795/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Maria Padarewska - Hajn

Sedziowie: SSA Ewa Naze

SSA Mirostaw Godlewski (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 19 wrze$nia 2013 r. w Lodzi

sprawy W. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialowi w L.
o wysoko$¢ Swiadczenia,

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 11 pazdziernika 2012 r., sygn. akt: VIII U 2310/12;

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqgcq go decyzje organu rentowego i przyznaje W. P.
prawo do wyréwnania renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy za okres od 1 marca 2006
r., wraz z odsetkamai;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziatu w E. na rzecz W. P. kwote 210,00 zl
( dwiescie dziesieé ) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu.

Sygn. akt: III AUa 1795/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 maja 2012 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. przeliczyl W. P. prawo do renty z tytulu
calkowitej niezdolnoéci do pracy od 1 marca 2009 r., tj. za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesiac, w ktérym
zgloszono wniosek. Do ustalenia podstawy wymiaru renty przyjeto przychéd, ktéry stanowil podstawe wymiaru
skladek z jednego roku kalendarzowego, tj. od listopada 1986 r. do pazdziernika 1987 roku. Podstawa wymiaru po
waloryzacji wyniosta od 1 marca 2011 r. 1547,69 zl a od 1 marca 2012 r. 1645,97 zt. Do ustalenia wysokoS$ci renty
organ rentowy uwzglednil 33 lata i 6 miesiecy okres6w sktadkowych oraz 2 lata i 7 miesiecy okreséw nieskladkowych.
Wysoko$¢ swiadczenia wyniosta 1223,15 zt.

W odwolaniu W. P. wniosl o zmiane zaskarzonej decyzji zadajac wyréwnania Swiadczenia za okres od kiedy jego
Swiadczenie z tytulu catkowitej niezdolnos$ci do pracy bylo wyzsze od pobieranej renty z tytutu czeSciowej niezdolno$ci



do pracy w zwiazku z wypadkiem, zarzucajac organowi brak przedstawienia sposobu naliczenia odsetek od kwoty
wyrdéwnania §wiadczenia.

Organ wnosit o oddalenie odwolania.
Wyrokiem z 11 pazdziernika 2012 roku Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie.

Wydajqgc przedmiotowy wyrok sqd pierwszej instancji przyjgl za podstawe rozstrzygniecia
nastepujqgce ustalenia faktyczne:

W. P. urodzony (...) naby} uprawnienia do renty III grupy inwalidzkiej z tytulu wypadku przy pracy od 16 grudnia 1987
r. oraz renty z tytulu calkowitej niezdolnoSci do pracy z ogblnego stanu zdrowia od 1 czerwca 1999 r.

Organ rentowy wyplacal W. P. rente z tytutu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem jako §wiadczenie
korzystniejsze.

W dniu 29 marca 2006 r. W. P. zlozyl w organie rentowym wniosek o przeliczenie $wiadczenr i wybranie
korzystniejszego Swiadczenia.

Decyzja z dnia 25 kwietnia 2006 r. organ rentowy odmoéwil W. P. prawa do przeliczenia §wiadczenia. Zaskarzong
decyzja z dnia 21 maja 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L., po rozpoznaniu wniosku z dnia
30 marca 2012 1., przeliczyl W. P. prawo do renty z tytulu caltkowitej niezdolnosSci do pracy, dokonujac naleznego
wyréwnania §wiadczenia za okres od 1 marca 2009 r. do 29 lutego 2012 r., tj. za okres 3 lat wstecz w kwocie
6.197,09 zt wraz z odsetkami w wysokoSci 1.368,58 z}. Do ustalenia podstawy wymiaru renty przyjeto przychéd, ktory
stanowil podstawe wymiaru skladek z jednego roku kalendarzowego, tj. od listopada 1986 r. do pazdziernika 1987 r.
Podstawa wymiaru po waloryzacji wyniosta od 1 marca 2011 1. 1547,69 zl a od 1 marca 2012 r. 1645,97 zk. Do ustalenia
wysokoSci renty organ rentowy uwzglednil 33 lata i 6 miesiecy okres6w sktadkowych oraz 2 lata i 7 miesiecy okresow
nieskladkowych. Wysoko$é §wiadczenia wyniosta 1223,15 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym , Sad Okregowy w Lodzi, powolujac sie na tresé art. 15 ust. 11 6, art. 111 ust.
1 oraz art. 133 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
uznat odwolanie za bezzasadne. Sad wskazal, ze W. P. zlozyl wniosek o przeliczenie Swiadczenia rentowego w dniu 30
marca 2012 r., za$ zaskarzona decyzja organ rentowy przeliczyl W. P. rente z tytulu catkowitej niezdolnosci do pracy,
dokonujac wyréwnania za okres od 1 marca 2009 r. do 29 lutego 2012 r., czyli za okres trzech lat wstecz, a zatem
zgodnie z tredcig art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W zwiazku z jasna i nie budzaca watpliwoéci
interpretacyjnych treScig art. 133 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, nie ma podstaw dla wyplaty wyréwnania
$wiadczenia za okres wybiegajacy poza okres 3 lat wstecz od daty zlozenia wniosku o przeliczenie Swiadczenia.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyt w calo$ci apelacja W. P. zastapiony przez pelnomocnika w osobie adwokata,
zarzucajac obraze prawa materialnego, to jest art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwiazku z
art. 2, art. 32, art. 33 ust. 2 oraz art. 677 ust. 1 Konstytucji RP, poprzez zastosowanie przepisu niezgodnego z Konstytucja
i przyjecie, ze ubezpieczonemu przystuguje wyréwnanie §wiadczen wylacznie za 3 lata od zlozenia wniosku, mimo
uzyskania przez skarzacego co najmniej od 2003 roku uprawnienia do Swiadczenia korzystniejszego, ktore nie bylto
przez dziewie¢ lat wyplacanie z uwagi na wydanie przez ZUS wobec ubezpieczonego decyzji oczywiScie blednej z
razacym naruszeniem prawa.

Majac na uwadze powyzsze skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie zlozonego
odwolania i wyréwnanie Swiadczenia za caly okres, w ktérym §wiadczenie z tytulu catkowitej niezdolno$ci do pracy
bylo wyzsze od pobieranej renty z tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem; oraz zasadzenie
od organu na rzecz ubezpieczonego kosztow postepowania wedlug norm prawem przepisanych za obie instancje.



Ponadto wniost o zwrdcenie sie przez sad drugiej instancji do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, co
do zgodnodci art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych z art. 2, art. 32, art. 33 ust. 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Na rozprawie w dniu 19 wrze$nia 2013 r. pelnomocnik ubezpieczonego sprecyzowal wniosek apelacyjny, wskazujac,
ze wnosi o wyréwnanie §wiadczenia od momentu zlozenia wniosku z dnia 29 marca 2006 r.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna i skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byta kwestia wyréwnania W. P. réznicy pomiedzy otrzymywanym przez niego
Swiadczeniem z ubezpieczen spolecznych a Swiadczeniem naleznym.

Nalezy tu zaznaczy¢, ze nie kwestionowanym miedzy stronami byt stan faktyczny, z ktérego wynika, ze od 16
grudnia 1987 r. odwolujacy mial prawo do renty inwalidzkiej (péZzniej do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do
pracy) w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Z dniem 1 czerwca 1999 r. nabyl za$ prawo do renty z tytulu calkowitej
niezdolno$ci do pracy z tzw. ogdlnego stanu zdrowia. Organ rentowy wyplacal mu rente wypadkowa, jako $§wiadczenie
korzystniejsze. W dniu 29 marca 2006 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o ,przeliczenie i wybranie bardziej korzystnej
dla niego kwoty $wiadczenia rentowego”. W tym momencie obiektywnie wyzszym $wiadczeniem byla juz renta
przewidziana w art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(j.t. Dz.U.2009.153.1227 ze zm.). Organ rentowy w zalatwieniu powyzszego wniosku wydatl 25 kwietnia 2006 r. decyzje
odmawiajaca przeliczenia §wiadczenia na podstawie art. 114 ustawy emerytalnej i wypltacal nadal rente wypadkowa. W
dniu 30 marca 2012 r. W. P. wni6sl o sprawdzenie czy renta z tytutu cze$ciowej niezdolnosci do pracy po uwzglednieniu
stazu pracy w okresie posiadania prawa do §wiadczenia nie bylaby korzystniejsza od dotychczas wyplacanej renty
wypadkowej. W zwigzku z wnioskiem organ rentowy decyzja z 21 maja 2012 r. przeliczyl rente z tytulu calkowitej
niezdolno$ci do pracy od 1 marca 2009 r. tj. za okres 3 lat poprzedzajacych bezpos$rednio miesiac, w ktérym zgloszono
wniosek. Organ wyplacil takze wyréwnanie z tytulu wyplaty zanizonego $wiadczenia za okres od 1 marca 2009 r. do
29 lutego 2012 r. i odsetkami od 17 marca 2009 r. do 15 czerwca 2012 r.

W zarysowanym stanie faktycznym Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stanal na stanowisku, ze istotnie dopuscil sie
bledu, bowiem ustalajac wysoko$¢ renty wypadkowej (wowczas wyplacanej) na podstawie skladanych wnioskow o
przeliczenie stazu pracy winien rowniez ustala¢ wysoko$¢ renty z ogbdlnego stanu zdrowia i wyplacaé¢ §wiadczenie
korzystniejsze, zwlaszcza, ze ubezpieczony nie wybieral renty wypadkowej jako $§wiadczenia docelowego, a nadto ztozyl
w dniu 29 marca 2006 r. wniosek o wybdr korzystniejszego dla siebie wariantu. Organ popehil blad, winien bowiem
wyplacaé rente z ustawy emerytalnej jako wyzszej od renty wypadkowej. Ubezpieczonemu nalezy sie zatem wyplata
wyroéwnania, ale zgodnie z zasadami wynikajacymi z art. 133 ust. 1 pkt 2 jedynie za okres 3 lat poprzedzajacych miesiac,
w ktérym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. W tym przypadku byto to 30 marca 2012 r., zatem
wyréwnanie nalezy sie jedynie od 1 marca 2009 r. (vide pismo k. 206 akt rentowych, odpowiedZ na odwolanie k.
5). Argumentacje powyzsza w pelni zaakceptowal Sad Okregowy, podkreslajac, iz wniosek o przeliczenie §wiadczenia
zostal zlozony 30 marca 2012 r., a biorgc pod uwage nie budzacg watpliwosci tre$c art. 133 ust. 1 ustawy emerytalnej
wyrdéwnanie nalezy sie jedynie za okres 3 lat wstecz. W apelacji pelnomocnik ubezpieczonego zarzucil naruszenie
przez Sad pierwszej instancji powyzszego przepisu poprzez jego zastosowanie w spos6b naruszajacy Konstytucje
prawa do wyréwnania jedynie do 3 lat wstecz, w sytuacji gdy osoba uprawniona przez dtugi okres czasu, z winy organu
rentowego, otrzymywala zanizone $§wiadczenie. Podkreslil, ze powyzsza sytuacja podwaza zasade zaufania obywatela
do Panistwa, zasade rownego traktowania obywateli, czy wreszcie stanowi jawna niesprawiedliwo$é wobec faktu, ze
okres odpowiedzialnoSci obywatela wzgledem ZUS jest znaczaco dtuzszy. Powyzsze sprawia, ze zachodzg powazne



watpliwoéci dotyczace zgodnosci komentowanego przepisu z Konstytucjg, co uzasadnia wystgpienie z odpowiednim
pytaniem prawnym do Trybunalu Konstytucyjnego.

Sad Apelacyjny, oceniajac zasadno$¢ przedstawionych powyzej stanowisk stron, wskazuje przede wszystkim,
ze w tym konkretnym stanie faktycznym art. 133 ust. 1 pkt 2 nie ma zastosowania. Stad tez rozwazania
dotyczace wyktadni i zgodnosci z Konstytucja tego przepisu nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia. Nie zaistniala
bowiem potrzeba uruchamiania procedury kontroli konstytucyjno$ci powyzszej normy prawnej. Uzasadniajac swoje
stanowisko Sad drugiej instancji zauwaza, ze w przypadku art. 133 ust. 1 pkt 2, zgodnie z ktérym podwyzszone
Swiadczenia wyplaca sie za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesiac, w ktorym zgloszono wniosek o
ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych $wiadczen
byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego, kluczowe znaczenie ma pojecie bledu organu
rentowego. Interpretacja tego pojecia jest mozliwa w dwojaki sposdb: badz bledem jest rowniez sytuacja, w ktorej
do nieprzyznania lub niepodwyzszenia Swiadczenia dochodzi takze w skutek bezpodstawnego pozostawienia wniosku
osoby zainteresowanej bez rozpoznania, badz tez bledem tym jest jedynie blad popeliony w decyzji odmawiajacej
przyznania lub podwyzszenia Swiadczenia, nie jest nim natomiast zwloka w rozpatrzeniu prawidlowo zgloszonego
zadania. Pierwsze stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z 12 sierpnia 1998 r. (I UKN 171/98, OSNAPiUS
1998/16/521), przeciwne Sad Najwyzszy w wyroku z 19 stycznia 2006 r. (III BU 2/05, OSNP 2007/1-2/23) oraz w
wyroku z 4 czerwca 2012 r. (I UK 18/12, Lex nr 1250559). Sad Apelacyjny w tym skladzie podziela poglad wyrazony w
wyrokach z 19 stycznia 2006 1. i 4 czerwca 2012 r. Cho¢ bowiem zapis art. 133 ust. 1 pkt 2 jest nieprecyzyjny, to jednak
nalezy przyjmowaé, ze zakres tej normy prawnej nie obejmuje wszelkich nieprawidlowo$ci postepowania organu
rentowego. Jak wskazywal Sad Najwyzszy w sprawie o sygn. I UK 18/12 blad organu rentowego moze by¢ nastepstwem
jego dzialania, a nie zaniechania. Zatem bledem w tym $cislym rozumieniu moze by¢ jedynie odmowa przyznania
$wiadczenia lub jego zanizenie w wydanej decyzji. Nie jest nim natomiast bezczynno$¢ organu rentowego. W niniejszej
sprawie rozwazania powyzsze sg dlatego istotne, Ze, co przyznaje sam organ rentowy, w dniu 29 marca 2006 r.
ubezpieczony zlozyl wniosek o ,przeliczenie i wybranie bardziej korzystnej dla niego kwoty Swiadczenia rentowego”.
W zwigzku z nim organ rentowy 25 kwietnia 2006 r. odméwil przeliczenia $wiadczenia na podstawie art. 114 ustawy
emerytalnej, ale w ogole nie odnidst sie do kwestii ustalenia, ktora z renty bylaby dla wnioskodawcy korzystniejsza.
Ten wniosek pozostawil poza rozpoznaniem i wydang decyzja. Warto w tym miejscu przypomnieé, ze zgodnie z art. 95
ust. 1 ustawy emerytalnej w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku §wiadczen przewidzianych w ustawie wyplaca
sie jedno z tych §wiadczen - wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego. Tym samym uzna¢ trzeba, Ze organ rentowy
nie zajat stanowiska w przedmiocie zadania ubezpieczonego zgloszonego w marciu 2006 r. Odwolujacy 30 marca
2012 r. ponownie zwrocil sie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o ustalenie, ktore ze Swiadczen byloby dla niego
korzystniejsze. Jednakze to ,,ponowienie” nie jest tym wnioskiem, o ktérym mowa w art. 133 ust. 1, gdyz wnioskiem
o jaki chodzi w tym przepisie moze by¢ jedynie, co podkreslal Sad Najwyzszy w przytaczanym juz uzasadnieniu,
wniosek zlozony po wydaniu decyzji odmawiajgcej przyznania prawa do $§wiadczenia lub przyznajacej $wiadczenie
w wysoko$ci zanizonej. Zatem podwyzszenie wysoko$ci §wiadczenia na skutek ponowienia przez zainteresowanego,
wezesniej zgloszonego i niezalatwionego wniosku nie jest ograniczone czasowo, niezaleznie od dlugo$ci okresu, jaki
uplynal od zgloszenia wniosku (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 listopada 1998 r. II UKN 322/98 OSNP

2000/1/35).

Reasumujgc poczynione rozwazania, po pierwsze art. 133 ust. 1 pkt 2 w sprawie niniejszej nie ma zastosowania,
bowiem wniosek z 30 marca 2012 r. nie byl ponownym wnioskiem, lecz jedynie ponowieniem wcze$niej
niezalatwionego zadania. Do zadania tego — obiektywnie slusznego — organ rentowy sie woéwczas nie odniosl,
pozostajac w tym zakresie w bezczynnosci. Zaskarzona decyzja z dnia 21 maja 2012 r. stanowi swoiste ,zalatwienie”
wniosku ubezpieczonego z marca 2006 roku. Zatem wyplata wyréwnania stanowigcego roéznice pomiedzy
Swiadczeniem naleznym (prawidlowo obliczong renta z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy z ogélnego stanu
zdrowia) a wyplacanym (renta wypadkowa) nie jest ograniczone czasowo. Ostatecznie ubezpieczony wnosil o wyplate
wyrdéwnania od daty zlozenia wniosku w marcu 2006 r.. Odsetki naleza sie ubezpieczonemu na podstawie art. 85
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (j.t. Dz.U.2009.205.1585 ze zm.), w sprawie
oczywistym bowiem jest, ze zachodzily przestanki do wydania prawidlowej decyzji w terminie ustawowo zakre$lonym.



Z tych tez wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go
decyzje organu rentowego i przyznal W. P. prawo do wyréwnania renty z tytulu catkowitej niezdolnosci do pracy za
okres od 1 marca 2006 r. wraz z odsetkami.

O kosztach procesu Sad Apelacyjny orzekt na podstawie art. 98 § 1i § 3 oraz § 2 ust. 1i 2, § 12 ust. 2, § 13 ust. 1 pkt 2
w zw. z § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (j.t.
Dz.U.2013.461).

Przewodniczacy Sedziowie



