Sygn. akt: III AUa 1615/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Maria Padarewska - Hajn

Sedziowie: SSA Mirostaw Godlewski (spr.)

SSA Anna Szczepaniak-Cicha

Protokolant: sekr. sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2013 r. w Lodzi

sprawy B. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom,

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 2 sierpnia 2012 r., sygn. akt: VIII U 1938/12;

oddala apelacje.

Sygn. akt I AUa 1615/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 kwietnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na podstawie art. 83 ust. 1 pkt
2 w zw. z art. 38, w zw. z art. 6 ust 1 pkt 5, art. 8 ust 6 pkt 1, art. 9 ust 2, art. 12 ust 1, art. 13 pkt 4, art. 18 ust
8, art. 20 ust 11 2, art. 22 ust 1i 2, art. 31, art. 32, art. 36 ust 1, ust 3, ust 4, ust 11 i 14, art. 47 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, art. 104 ust 1, art. 107 ust 1 ustawy z 20 kwietnia 2004 r. o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy stwierdzil, ze B. S. (1) z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, tj. emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od
1listopada 2005 r. do 29 lutego 2008 r. Organ rentowy ustalil, Ze miesieczne podstawy wymiaru skladek wynosza: na
obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne, tj. emerytalne, rentowe i wypadkowe za miesigce: listopad 2005 r. - 1.391,12
z}, od grudnia 2005 r. do lutego 2006 r. - 1.408,34 z1, od marca 2006 r. do maja 2006 r. 1.517,17 zl, od czerwca 2006
r. do sierpnia 2006 1. - 1.518,11 zl, od wrzeénia 2006 r. do listopada 2006 r. - 1.456,36 zl, od grudnia 2006 r. do lutego
2007T. - 1.478,80 zl, od marca 2007 r. do maja 2007r. - 1.597,51 zl, od czerwea 2007 r. do sierpnia 2007 1. - 1.625,48 zl,
od wrzeénia 2007 r. do listopada 2007 1. - 1.586,60 zl, od grudnia 2007 r. do lutego 2008 r. - 1.622,05 z}; na Fundusz
Pracy za miesiace: listopad 2005 r. - 1.391,12 z}, od grudnia 2005 r. do lutego 2006 r. - 1.408,34 zl, od marca 2006
r. do maja 2006 r. - 1.517,17 zl, od czerwca 2006r. do sierpnia 2006 r. - 1.518,11 z}, od wrze$nia 2006 r. do listopada
2006 T. - 1.456,36 zl, od grudnia 2006 r. do lutego 2007 . - 1.478,80 zl, od marca 2007 r. do maja 2007r. - 1.597,51 zl,



od czerwca 2007 r. do sierpnia 2007 1. - 1.625,48 zl, od wrze$nia 2007 r. do listopada 2007 r. - 1.586,60 zl, od grudnia
2007 r. do lutego 2008 r. - 1.622,05 zl.

W dniu 10 maja 2012 odwolanie od powyzszej decyzji ZUS zlozyla B. S. (1). Odwolujaca uznala decyzje za krzywdzaca
niezgodng z obowigzujacymi przepisami i twierdzila, ze nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom z pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej od 1 listopada 2005 r. do 29 lutego 2008 r. B. S. (1) wskazala, ze podlegala obowiazkowemu
ubezpieczeniu w wyniku zawartej umowy o prace nakladcza poniewaz dokonala takiego wyboru ubezpieczenia i
dodatkowo oplacala skladki na ubezpieczenie zdrowotne z tytutu dzialalno$ci gospodarcze;j.

Wyrokiem z dnia 2 sierpnia 2012 roku Sad Okregowy w Lodzi , VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
odwolanie.

Wydajac powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzjami z dnia 23 lipca 2009 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. Inspektorat w Z. wylaczyt B.
S. (1) z ubezpieczen spolecznych z tytulu wykonywania pracy jako nakladca w firmie (...) R. M. w okresie od 1
listopada 2005 r. do 31 stycznia 2007 r. oraz w firmie (...) H. P. w okresie od 1 lutego 2007 r. do 29 lutego 2008
r.. Analiza konta w Kompleksowym Systemie Informatycznym ZUS wskazala, ze w okresie od 1 listopada 2005 r. do
29 lutego 2008 r. ubezpieczona prowadzila dzialalno$é pozarolnicza. Z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
wnioskodawczym podlegala tylko ubezpieczeniu zdrowotnemu z uwagi na podleganie ubezpieczeniom spolecznym z
tytulu wykonywania pracy nakladcze;j.

Pismem z dnia 28 grudnia 2011 r. ZUS Inspektorat w K. wszczal postepowanie, ktéorym poinformowat ubezpieczona
o konieczno$ci zlozenia dokumentow zgtoszeniowych i rozliczeniowych za wskazany okres.

Whnioskodawczyni do daty wydania zaskarzonej decyzji nie wywigzala sie z obowiazku zlozenia prawidlowych
dokumentow ubezpieczeniowych i rozliczeniowych.

W tak ustalony stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za nieuzasadnione.

Wskazujac na treéc¢ art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 9 ust 2, art. 12 ust 1, art. 13 pkt 4 ustawy oraz art. 18 ust 8 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych w brzmieniu obowigzujacym do 26 grudnia 2008 r., a takze art. 20 ust 11 art. 47 ust 1 pkt 1
o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r. oraz art. 104 i art. 107 ustawy z dnia 20 kwietnia
2004 r. 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy zwazyl, ze z uwagi ma prawomocne decyzje z dnia 23
lipca 2009 r. 0 wylgczeniu wnioskodawcezyni z ubezpieczen spolecznych u powyzszych platnikow przy jednoczesnym
prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, oraz brakiem innego tytulu rodzacego obowiazek ubezpieczen spolecznych,
wnioskodawczyni powinna w okresie, od 1 listopada 2005 r. do 29 lutego 2008 r. podlegaé¢ ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu prowadzenia tej dzialalno$ci.

Powyzisze orzeczenie zaskarzyla apelacjq B. S. (2) reprezentowana przez profesjonalnego
pelmomocnika zarzucajgc obraze art. 9 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz
nieprzestrzeganie prawa, gdyz wnioskodawczyni miala prawo zawrzeé umowe o prace nakladcza
i wybraé tytul ubezpieczenia z wykonywanej pracy nakladczej.

Wskazujgec na powyzsze skarigca wniosla o zmiane zaskarzionego wyroku, uwzglednienie
odwolania i uchylenie decyzji z dnia 18 kwietnia 2012 r. Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w L.
poprzez uznanie, ze wnioskodawczyni nie podlega obowiqgzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu
z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w okresach od 01.11.2005 r. - 29.02.2008 r.
Ubezpieczona wniosla takze o zasqdzenie od pozwvanego na jej rzecz kosztow procesu.

W ocenie apelantki sporna decyzja jest niesluszna i niezgodna z prawem bowiem w sytuacji réwnoczesnego
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej oraz wykonania pracy na podstawie umowy o prace nakladcza
mamy do czynienia z tzw. zbiegiem tytulow do ubezpieczenia. Natomiast wnioskodawczyni wybrala — jako tytul



ubezpieczenia umowe o prace nakladcza zamiast umowy z dzialalnosSci gospodarczej i w jej ocenie miata do tego
takie prawo, a Sad i organ rentowy nie moze jej zmusza¢ do sposobu ubezpieczenia i wydawac¢ wyrokéw dla niej
krzywdzacych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlega oddaleniu jako bezzasadna, bowiem Sad Okregowy wydal prawidlowe orzeczenie znajdujgce
uzasadnienie w okoliczno$ciach faktycznych sprawy jak i trafnie zastosowanych przepisach prawa materialnego.

W niniejszej sprawie ubezpieczona kwestionuje prawidlowo$¢ wydanej decyzji z dnia 18 kwietnia 2012 r. powolujac
sie na prawo wyboru systemu ubezpieczenia przy zbiegu tytulow do ubezpieczenia i wskazujac ze to wybrana przez
nig umowa o prace nakladcza, a nie prowadzenia dzialalno$¢é gospodarcza powinna stanowié tytul ubezpieczenia
spolecznego.

Stwierdzenia jednakze zauwazenia wymaga, ze wnioskodawczyni nie moze skorzystaé¢ z powyzszego prawa wyboru
bowiem prawomocnymi decyzjami z dnia 23 lipca 2009 roku B. S. (3) zostala wylaczona z ubezpieczenia spolecznego
jako osoba wykonujgca prace na podstawie uméw o prace nakladcza na rzecz platnika skladek (...) R. M. z siedziba
w Z. od 1 listopada 2005 r. do 31 stycznia 2007 r. oraz w firmie (...) H. P. w okresie od 1 lutego 2007 r. do 29 lutego
2008 r. Powyzsze decyzje byly przedmiotem analizy Sadow obu instancji, w ktorych zar6wno Sad Okregowy w wyroku
z dnia 3 marca 2010 roku jak i Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 8 grudnia 2010 r. potwierdzil pozorno$¢ zawieranych
przez wnioskodawczynie uméw o prace nakladcza i w konsekwencji organy orzekajace uznaly, nie mogly one stanowié
podstawy do objecia ubezpieczonej ubezpieczeniami spolecznymi z tego tytutu.

Prawomocny wyrok Sadu przesadzil w sposob definitywny o mozliwo$é objecia wnioskodawczyni w sporym okresie
ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu zawieranych przez nig umoéw o prace nakladcza. Konsekwencje procesowe
tego wyroku korzystajacego z powagi rzeczy osagdzonej wyznacza tre$¢ przepiséw art. 365 i art. 366 k.p.c. Odwolanie
do Sadu od decyzji organu rentowego wszczynajace postepowanie sagdowe pehli role pozwu, stad tez w sytuacji w
ktoérej kwestia podlegania ubezpieczeniu spotecznemu z tytulu umoéw o prace nakladcza zostala juz prawomocnie
osadzona Sad rozpoznajac niniejszg sprawe jest zwigzany tym stanowiskiem i musi uwzgledni¢ ustalenia zawarte w
prawomocnym wyroku w swoich rozwazaniach.

W zwiazku z tym nie kwestionujac co do zasady prawa wyboru ubezpieczonej do wskazania tytulu ubezpieczenia
spolecznego na podstawie art. 9 ust 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych,
podniesc¢ nalezy, iz ubezpieczona w spornym okresie mogla podlega¢ ubezpieczeniom spolecznym tylko na podstawie
jednego tytutu tj. na podstawie prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Ponadto zauwazenia wymaga, ze ubezpieczona poza powyzsza kwestig nie kwestionowata ani faktu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej w okresie od 1 listopada 2005 roku do 29 lutego 2008 roku, ani wysoko$ci ustalonych przez
organ rentowy podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Poniewaz organ rentowy dokonat prawidlowego wyliczenia miesiecznych podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne tj emerytalne, rentowe wypadkowe i Fundusz Pracy na podstawie wskazanych w zaskarzonej decyzji
przepiséw prawa Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji co do objecia wnioskodawczyni
obowiazkiem ubezpieczen spolecznych w spornym okresie z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej.

Na marginesie podnie$¢ nalezy, ze podnoszone w apelacji kwestie dotyczace abolicji naleznosci z ZUS nie maja
znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. W sporze byla bowiem decyzja obejmujaca ubezpieczonag
obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi z tytuly prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Natomiast wszelkie
prawa wynikajac z wej$cia w zycie w dniu 15 stycznia 2013 r. ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. 0 umorzeniu naleznosci
powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ (Dz. U. z 2012 r.,
poz. 1551) beda dopiero przedmiotem ewentualnej oceny organu rentowego w postepowaniu wywolanym zlozeniem
odpowiedniego wniosku w przewidzianym do tego terminie.



W zwiagzku z tym Sad Apelacyjny uznal, Ze zaskarzony wyrok oparty na prawidlowych ustaleniach, nie narusza
przepisoOw prawa materialnego i apelacja wnioskodawczyni, jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385
k.p.c.



