Sygn. akt: III AUa 1584/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mirostaw Godlewski

Sedziowie: SSA Lucyna Guderska (spr.)

SSO del. Dorota Rzezniowiecka

Protokolant: st.sekr.sadowy Kamila Tomasik

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2013 r. w Lodzi

sprawy J. W. i Z. U. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o odpowiedzialno$¢ z tytutlu skladek,

na skutek apelacji wnioskodawcow

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 7 sierpnia 2012 r., sygn. akt: VIII U 207/11,

1. oddala apelacje;

2. zasqdza na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu w E. tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za drugaq instancje od J. W. kwote 1800 (jeden tysiqc osiemset) zlotych i
od Z. U. (1) kwote 900 (dziewiecéset) zlotych.

Sygn. akt III AUa 1584/12

UZASADNIENIE

Decyzjami z 27 grudnia 2010 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze Z. U. (1) oraz J. W.,
byli cztonkowie zarzadu oraz likwidatorzy (...) sp6kki z o.0. z siedziba w L., ponosza odpowiedzialno$¢ calym swoim
majatkiem za zobowigzania wynikajace z dzialalnoéci tej Spotki z tytulu nieoptaconych skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych powstale
w styczniu 2005 r. i okresie od marca 2005 r. do grudnia 2006 r. ZadluzZenie za ten okres zostalo ustalone na laczna
kwote 32.679,65 zl, w tym skladki w kwocie 21.790,65 zt oraz odsetki za zwloke w kwocie 10.889 z} liczone na dzien
27 grudnia 2010r.

W odwolaniach od tych decyzji Z. U. (1) i J. W. wniesli o ich uchylenie podnoszac, ze zarzad spo6tki podejmowal
dzialania naprawcze we wlaSciwym czasie.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwotan.



Zaskarzonym wyrokiem z 7 sierpnia 2012r. Sad Okregowy w Lodzi zmienil zaskarzone decyzje w ten sposob, ze
ustalil, iz: a) J. W. ponosi jako likwidator (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w (...) w L. solidarng
odpowiedzialno$é calym swoim majatkiem za zobowigzania wynikajace z dzialalno$ci spotki z tytulu nieoptaconych
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za styczen 2005r. i od marca 2005r. do listopada 2006r. w kwocie 18.961,67 zl z odsetkami w kwocie

9.572 zk;

b) Z. U. (1) ponosi jako likwidator (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w (...) w L. solidarng
odpowiedzialno$é¢ calym swoim majatkiem za zobowigzania wynikajace z dzialalnoSci spélki z tytulu nieoptaconych
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za styczen 2005r. i od marca 2005r. do sierpnia 2006r. w kwocie 8. 202,83 zl z odsetkami w kwocie
4.332 z1. W pozostalej czeSci Sad odwolania oddalil i orzekt o kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze Przedsiebiorstwo Handlu (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w L.
powstala w listopadzie 1990r., a przedmiotem jej dzialalnoSci byt handel w branzy instalacyjno - sanitarnej oraz
opalowej.

Zarzad Spotki (...) byt dwuosobowy. J. W. funkcje czlonka zarzadu (...) spolkki z o.0. pelil od 28 wrze$nia 1998 r.,
za$ Z. U. (1) od stycznia 1999 r.

Do swojej dzialalno$ci Spotka wykorzystywala wylacznie majatek przejety na podstawie umowy leasingowej zawartej
13 grudnia 1991r. ze Skarbem Panstwa. Majatek ten zostal wydzierzawiony osobom trzecim.

W dniu 18 grudnia 1998 r. Ministerstwo Skarbu Panhstwa dokonalo wypowiedzenia umowy leasingowej z uwagi na nie
placenie rat leasingowych przez Spoétke. Spotka nie placila, gdyz nie miala §rodkéw finansowych. O skutecznosé tego
wypowiedzenia wszczety zostal proces przed Sadem Okregowym w Warszawie.

Postanowieniem z 13 lipca 1998 r. Sad Rejonowy w Lodzi umorzyt postepowanie ukladowe Przedsiebiorstwa Handlu
(...) spotki z o.0. z wierzycielami otwarte postanowieniem tego Sadu z 2 grudnia 1997 r. Powodem umorzenia
postepowania byto nie doj$cie ukladu do skutku.

Whioskiem z 23 listopada 1998 r. Spolka (...) ponownie wystapila o otwarcie postepowania ukladowego. Postepowanie
ukladowe zostalo otwarte postanowieniem Sadu Rejonowego w Lodzi z 15 stycznia 1999 r. i umorzone postanowieniem
tego Sadu z 6 sierpnia 1999 r. na skutek nie uzyskania poparcia ukladu przez wierzycieli posiadajacych 2/3 ogdlnej
sumy wierzytelnosci.

W dniu 7 wrzes$nia 2000 r. zarzad Spolki (...) wystapil z wnioskiem o ogloszenie upadlosci. Postanowieniem z 30
listopada 2001 r. Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia wniosek ten oddalil, gdyz majatek spolki nie wystarczal
na pokrycie kosztow postepowania upadlo$ciowego. Zazalenie wnioskodawcy na to postanowienie zostalo oddalone
postanowieniem Sadu Okregowego w Lodzi z 18 stycznia 2002 r. Postanowieniem z 1 kwietnia 2003 r. Sad Najwyzszy
oddalit kasacje dluznika.

Uchwala nr 1/2003 podjeta w dniu 1 grudnia 2003 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikow Przedsiebiorstwa
Handlu (...) sp6lki z 0.0. postanowilo rozwigzaé spotke z dniem 1 stycznia 2004 r. i otworzy¢ jej likwidacje. Uchwala
nr 2/2003 podjeta w tym samym dniu na likwidatoréw wybrani zostali Z. U. (1) i J. W..

Wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z 16 wrze$nia 2002 r. ustalono, ze wypowiedzenie umowy leasingowej
dokonane przez Skarb Panstwa w dniu 18 grudnia 1998 r. bylo wazne i skuteczne. W dniu 21 lutego 2006 r. Delegatura
Ministra Skarbu w L. wezwala Spoltke do oddania przekazanego do odplatnego korzystania skladnikéw mienia w
terminie 7 dni. Przejmowanie przez Delegature majatku Skarbu Panistwa od Spolki (...) rozpoczelo sie w 2006r.



W dniu 27 kwietnia 2006 r. z wnioskiem o ogloszenie upadlosci Spoélki (...) w likwidacji wystapil wierzyciel Skarb
Panstwa - Minister Skarbu Panstwa. Wniosek ten zostal oddalony postanowieniem Sadu Rejonowego dla Lodzi -
Srodmieécia z 26 czerwea 2006r. z uwagi na brak srodkow na koszty postepowania upadloéciowego.

W piSmie zlozonym Radzie Nadzorczej w dniu 15 wrzes$nia 2006 r. Z. U. (1) zlozyl rezygnacje z funkcji likwidatora
spolki z dniem 30 wrzesSnia 2006r. Umowa o prace ze Z. U. (1) na stanowisku likwidatora zostala rozwigzana 30
wrze$nia 2006 r.

W piSmie z 11 pazdziernika 2006 r. J. W. zlozyl rezygnacje z funkcji likwidatora. Ostatecznie strony ustalily, ze umowa
o prace ulegnie rozwigzaniu z dniem 31 grudnia 2006 r.

W dniu 12 pazdziernika 2006 r. zostalo wszczete z urzedu postepowanie w przedmiocie wezwania Przedsiebiorstwa
Handlu (...) spokki z o.0. w likwidacji do zlozenia wniosku o ujawnienie w Krajowym Rejestrze Sagdowym zmian w
zakresie danych likwidatoréw. Postanowieniem z 17 maja 2007 r. Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia postepowanie
w tym przedmiocie umorzyt, za§ w motywach orzeczenia Sad wskazal, ze rezygnacje likwidatoréw uznaje za zlozone
skutecznie.

W stosunku do Spdlki (...) wszczete zostalo postepowanie egzekucyjne przez Naczelnika Urzedu Skarbowego L. oraz
Dyrektora Oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w L.. Dyrektor Oddzialu ZUS w L. jako organ egzekucyjny
dokonal zajecia rachunku bankowego Spo6tki w Banku (...) S.A.

Whioskiem z 15 listopada 2002 r. Sp6ltka wystapila o restrukturyzacje zadluzenia wobec ZUS wskutek czego Dyrektor
Oddzialu ZUS w L. postepowanie egzekucyjne zawiesil.

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmiescia z 14 czerwca 2005 r. Komornik Sagdowy Rewiru II przy
Sadzie Rejonowym dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi zostal wyznaczony do lacznego prowadzenia egzekucji sadowe;j i
administracyjnej przeciwko Spdlce. Postanowieniami z 4 sierpnia 2010 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym
dla Lodzi - Srédmieécia postepowanie egzekucyjne umorzyt wobec stwierdzenia bezskutecznoéci egzekucji. Pod
wskazanym adresem siedziby Spoélki nie odnaleziono, ustalono ze likwidator spotki wyprowadzil sie w 2008 r.
Ustalono takze, ze w tutejszym rewirze przeciwko Spolce prowadzone sa 52 postepowania egzekucyjne.

W latach 2004-2005 sytuacja finansowa Spolki zaczela sie nieco normalizowa¢, uregulowala ona nalezno$ci na rzez
ZUS w kwocie ponad 80.000,- zt. W latach 2005-2006 kondycja (...) spolki (...) byla zla. Nie bylo w tym czasie zadnego
okresu poprawy. Dochody Spolki stanowit wylacznie czynsz najmu wydzierzawionych placowek. W zadnym miesigcu
dochody spolki nie przekroczyly wydatkow.

Zasadnicza cze$¢ zaleglo$ci wobec ZUS powstala w drugiej polowie 2006 r.

W dniach od 17 sierpnia do 5 wrzes$nia 2006 r. ZUS przeprowadzil w spélce (...) kontrole m.in. w zakresie
prawidlowosci i rzetelnos$ci obliczania i oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych skladek i wplat w
okresie od 1 stycznia 1999 r. do 31 lipca 2006 r.

Na dzien 27 grudnia 2010 r. lgczne zadluzenie Spolki z tytulu nieoptaconych skladek ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od marca
1999 1. do listopada 1999r., od stycznia 2000 r. do lutego 2000 r., od kwietnia 2000 r. do lipca 2000 r., od wrzesSnia
2000 r. do lipca 2001 1., od wrze$nia 2001 r. do listopada 2001 r., od stycznia 2002 r. do kwietnia 2002 r., od czerwca
2002 r. do lutego 2004 r., od maja 2004 r. do sierpnia 2004 r., styczen 2005 r. i od marca 2005 r. do grudnia 2006
r. wynioslo 578.303,84 zl, w tym sktadki w kwocie 240.555,84 z} oraz odsetki za zwloke w kwocie 338.067 zl.

Zadluzenie Spolki z tytulu nieoplaconych sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczerh Pracowniczych za styczen 2005 . i okres od marca 2005 r. do sierpnia
2006 r. wyniosto kwote 8.202,83 zl plus odsetki w kwocie 4.332 zl.



Zadluzenie spolki z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych za okres styczen 2005 r. i od marca 2005 r. do listopada
2006 r. wyniosto kwote 18.961,67 zl plus odsetki w kwocie 9.572 zl.

Sytuacja, w ktorej finansowanie (...) Spolki (...) nastepowalo poprzez kreowanie zadluzenia przy braku pokrycia
w kapitalach wlasnych i innych prawidlowych Zrédlach finansowania dzialalno$ci, miala miejsce na pewno przed
koticem 1999 r. W koricu 1999 r. Spolka byta powaznie zagrozona bankructwem, a kolejne okresy tylko pogarszaly

jej sytuacje.

Wycena wartoSci likwidacyjnej firmy, dokonana metoda (...), wskazuje, ze na koniec 1999 r. Spélka nie miala
mozliwo$ci pokrycia zobowigzan a warto$§é rynkowa aktywoéw w momencie likwidacji firmy pokrywalby tylko w 26,7
% warto$¢ zobowiazan. Wykonana za rok 1999 wycena firmy metoda ,,book value metod" pokazuje, ze kapital wlasny
byl ujemny i osiggal wartoéc¢ - 5.935.155,10 zk.

Dalsze kontynuowanie dzialalno$ci jedynie poglebialo kryzysowa sytuacje firmy, na co wskazuje ujemna warto$c
wskaznikéw A. i co widaé po coraz wiekszej warto$ci ujemnej kapitalu wlasnego. Na dzien 31 grudnia 2000r. kapital
wlasny wynosil: - 7.427.886,25 z}; na 31 grudnia 2001r.: - 7.976.282,33 z}; na 31 grudnia 2003 r.: - 10.048.627,87 zk; na
31 grudnia 2004r.: - 9.983.389,93 zl; na 31 grudnia 2005r.: - 9.950.010,98 z}; na 31 grudnia 2006r.: - 9.949.246,49 z}.

Przeslanki do ogloszenia upadtosci spoiki (...) polegajace na rejestrowaniu ujemnej wartoSci firmy, co oznacza ujemna
warto$¢ kapitalow wlasnych, wystepowaly prawdopodobnie w calym okresie dziatalno$ci firmy a na pewno od 1999
r. Od 1999 r. przez caly czas wystepowala co najmniej jedna przestanka do ogloszenia upadloéci w postaci ujemnych
kapitalow.

Graniczng datg, od ktérej mozna okresli¢, ze majatek Spolki byl niewystarczajacy do pokrycia kosztow upadloéci,
jest koniec 2004 r., gdzie warto$¢ rynkowa aktywow plynnych wynosila tylko 205.975z1, co wynika z drastycznego
zmniejszenia aktywow obrotowych.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy stwierdzil, Ze odwolania s3 uzasadnione tylko cze$ciowo.

Przywolujac tresé art. 31 i1 32 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 116 §
1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa Sad wskazal, ze za zalegloSci podatkowe spoétki z ograniczona
odpowiedzialnoScia odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z
majatku spolki okazala sie w calo$ci lub w czeSci bezskuteczna, a czlonek zarzadu nie wykazal, ze:

- we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace ogloszeniu
upadlo$ci (postepowanie uktadowe) albo

niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloSci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci
(postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy;

- nie wskazuje mienia sp6lki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglosci podatkowych spo6tki w znacznej
czesci.

W mysél art. 116 § 2 odpowiedzialno$¢ czlonkéow zarzadu obejmuje zaleglosci podatkowe z tytulu zobowiazan,
ktérych termin platnoSci uplywal w czasie pelnienia przez nich obowigzkéw czlonka zarzadu. Sad stwierdzil,
ze odpowiedzialno$¢ przewidziang w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w zwiazku z art. 31 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych zwigzana z bezskuteczno$cia egzekucji skladek na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne
oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych powstalych wobec spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w likwidacji, ponosi takze byly czlonek zarzadu ustanowiony jej likwidatorem.

Sad podniosl, ze Z. U. (1) rezygnacje z funkcji likwidatora spolki zlozyl z dniem 30 wrzesnia 2006 r., natomiast J.
W. rezygnacje z funkcji likwidatora zlozyl 11 pazdziernika 2006 r., przy czym ostatecznie stosunek pracy zostal z nim



rozwigzany z dniem 31 grudnia 2006 r. Zdaniem tego Sadu, zgodnie z art. 202 § 4 k.s.h. w zw. z art. 280 k.s.h.,
rezygnacje odwolujacych z funkgeji likwidatoréw zostaly przez nich skutecznie zlozone niezaleznie od tego, czy zostala
ona ujawniona w rejestrze czy tez nie. Rezygnacja Z. U. (1) nastgpila z dniem 30 wrze$nia 2006 r., za$ J. W. z dniem
31 grudnia 2006 r. W $wietle powyzszego Sad uznal, ze odwolujacy sa zwolnieni od odpowiedzialnosci za zaleglosci z
tytuly skladek powstatych po dacie ich rezygnacji z funkeji likwidatora.

Oznacza to, ze - zgodnie z trescig art. 116 § 2 Ordynacji podatkowej - odpowiedzialnoéé Z. U. (1) ogranicza sie do
zaleglo$ci z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za styczen 2005 r. i okres od marca 2005 r. do sierpnia 2006
r., czyli ze nie moze on odpowiada¢ za skladki nalezne za okres od wrze$nia do grudnia 2006r., ktorych termin
wymagalno$ci uptywat odpowiednio 6 pazdziernika 2006 r., 6 listopada 2006 r., 6 grudnia 2006 r. i 6 stycznia 2007 .,
to jest w czasie kiedy obowiazkow likwidatora nie pelnil. Natomiast odpowiedzialno$¢ J. W. ogranicza sie do zalegloSci
z tytulu nieoplaconych skladek za styczen 2005 r. i okres od marca 2005 r. do listopada 2006 r., czyli nie odpowiada
za skladki nalezne za grudzien 2006 r., ktorej termin wymagalno$ci uplynal w styczniu 2007 r., kiedy obowigzkéw
likwidatora juz nie peknit.

Reasumujgc Sad Okregowy uznal, ze dwie pierwsze przestanki odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu zostaly spelnione.
Nie podzielil natomiast argumentacji odwolujacych, ze nie ponosza winy w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie
upadlo$ci we wlasciwym czasie, gdyz jako czlonkowie zarzadu podejmowali we wladciwym czasie dzialania naprawcze.
Zdaniem tego Sadu, poczynione w sprawie ustalenia faktyczne dowodza, ze pierwsze problemy z regulowaniem
naleznoSci przez Przedsiebiorstwo Handlu (...) spolke z o.0. pojawily sie juz co najmniej w 1997 r., o czym $wiadczy
otwarcie postepowania ukladowego w grudniu 1997r., brak érodkéw finansowych na placenie rat leasingowych, co
skutkowalo wypowiedzeniem w dniu 18 grudnia 1998r. umowy leasingowej przez Ministerstwo Skarbu Panstwa,
kolejny wniosek Spo6lki o otwarcie postepowania uktadowego z 23 listopada 1998 r. Sad podnidsl, ze zlozony 7
wrzes$nia 2000 r. wniosek o ogloszenie upadlo$ci zostal oddalony postanowieniem Sadu z dnia 30 listopada 2001
r., gdyz majatek Spolki nie wystarczal nawet na pokrycie kosztéw postepowania upadloéciowego. Sami odwolujacy
przyznali, Ze w 2004 r. sytuacja Spolki nieco sie poprawila, tak, ze mogli uregulowaé cze$¢ zalegloSci na rzecz
ZUS. Sytuacji tej jednak nie wykorzystali i nie zlozyli wniosku o ogloszenie upadlosci, ktéry by¢é moze zostalby
uwzgledniony. Sad podkreslil, iz odwolujacy, bedacy uprzednio cztonkami zarzadu, znali doskonale sytuacje Spoiki i
powinni niezwlocznie po objeciu przez nich nowej funkcji, zwlaszcza w kontekscie nieznacznej i chwilowej poprawy
sytuacji finansowej, ztozy¢ ponowny wniosek o ogloszenie upadloéci. Zauwazyl tez, ze z opinii bieglego jednoznacznie
wynika, ze chociaz sytuacja finansowa Spotki od 1999 r. dawala podstawy do zlozenia wniosku o ogloszenia upadlosci,
to nie w kazdym czasie wniosek ten bylby uwzgledniony, czego dowodem jest postanowienie z 30 listopada 2001 .
Z opinii bieglego wynika rowniez, ze mozliwo$¢ skutecznego zgloszenia wniosku o ogloszenie upadtosci odpadta z
konicem 2004 r. i od tej chwili kazdy wniosek ulegalby oddaleniu, co potwierdza fakt, ze kolejny wniosek o ogloszenie
upadloéci zostal oddalony postanowieniem Sadu z dnia 26 czerwca 2006 r. z tych samych, co wczedniej przyczyn.
Sad wskazal, ze w koncu 1999 r. Spélka byla juz powaznie zagrozona bankructwem, a kolejne okresy tylko pogarszaly
jej sytuacje finansowa. Na koniec 1999 roku spotka nie miala mozliwoéci pokrycia zobowiazan, a warto$¢ rynkowa
aktywow w momencie likwidacji firmy pokrywalby tylko w 26,7 % warto$¢ zobowigzan. Kapital wlasny spotki na dzien
31dnia 1999 r. byl ujemny i osiagal warto$¢ - 5.935.155,10 zl. Dalsze kontynuowanie dzialalno$ci przez Spotke jedynie
poglebialo kryzysowa sytuacje firmy. Poczawszy od 1999 r. przez caly czas wystepowala co najmniej jedna przestanka
do ogloszenia upadloSci w postaci ujemnej wartosci kapitalu wlasnego. Graniczng data, od ktérej mozna okreslié, ze
majatek spolki byl juz niewystarczajacy do pokrycia kosztéw upadloSci, jest koniec 2004 r., co wynika z drastycznego
zmniejszenia aktywow obrotowych.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze kwestie, czy wniosek o ogloszenie upadlosci spétki lub o wszczecie postepowanie
ukladowego zostal zgloszony w odpowiednim czasie od pazdziernika 2003 r. normuje ustawa z 28 lutego 2003r.
Prawo upadlo$ciowe i naprawcze, a uprzednio rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 24 pazdziernika 1934 r.
Prawo o postepowaniu ukladowym oraz rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 24 pazdziernika 1934 r. Prawo
upadloSciowe.



Zgodnie z art. 1 rozporzadzenia Prawo o postepowaniu ukladowym zadania otwarcia postepowania celem zawarcia
uktadu z wierzycielami mogl zadac przedsiebiorca, ktory wskutek wyjatkowych i niezaleznych od niego okolicznoéci
zaprzestatl placenia dlugow lub przewiduje w najblizszej przyszloSci zaprzestanie ich placenia. Zgodnie za$ z art. 1
rozporzadzenia Prawo upadlo$ciowe za upadlego jest uznawany przedsiebiorca, ktory zaprzestal placenia dlugow.
Upadlo$¢ przedsiebiorcy bedacego osoba prawna oraz znajdujacych sie w stanie likwidacji spotki jawnej, partnerskiej,
komandytowej oraz komandytowo-akcyjnej bedzie ogloszona takze wowczas, gdy ich majatek nie wystarcza na
zaspokojenie dlugow. Przy czym w mysl art. 2 krotkotrwale wstrzymanie placenia dlugow wskutek przejSciowych
trudnosci nie byto podstawa ogloszenia upadloSci. Zgodnie za$ z art. 5, w brzmieniu obowiazujacym od 3 stycznia
1998 r., przedsiebiorca jest zobowigzany, nie p6zniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia zaprzestania placenia
dlugoéw, zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadlosci. Przepis ten w brzmieniu obowigzujacym przed 3 stycznia
1998 r. stanowil, ze przedsiebiorca jest zobowiazany, nie pdzniej niz w ciggu dwoch tygodni od dnia zaprzestania
placenia dtugdw, zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszeniu upadloéci, chyba ze wniost podanie o otwarcie postepowania
ukladowego.

Analogiczne przeslanki zgloszenia upadloéci przewiduje aktualnie obowigzujace Prawa upadloéciowe i naprawcze.
Zgodnie z dyspozycja art. 10 przestanka ogloszenia upadlosci jest niewyplacalno$¢ dtuznika. Przepis art. 11 ust. 1
stanowi, iz niewyplacalno$é stanowiaca podstawe ogloszenia upadloéci nastepuje wtedy, gdy dtuznik nie wykonuje
swoich zobowigzan, ktore sa wymagalne. Dotyczy to tak zobowiazan cywilnoprawnych, jak i publicznoprawnych.
Przepis art. 11 ust. 2 reguluje druga postaé¢ niewyplacalnos$ci i dotyczy oséb prawnych oraz jednostek organizacyjnych
nieposiadajacych osobowo$ci prawnej, ktérym odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng. Te podmioty sg
niewyplacalne takze wtedy, gdy ich zobowiazania przekrocza wartosé¢ ich majatku i to nawet wtedy, gdy na biezaco
wykonuja swoje zobowiazania. Ewentualne ogloszenie upadlosci kazdorazowo jest poprzedzone ocena, czy majatek
dluznika jest wystarczajacy co najmniej na pokrycie kosztoéw takiego postepowania. Sad podkreélil, ze postepowanie
upadloéciowe w swych zalozeniach ma zmierza¢ do zaspokojenia wierzycieli cho¢by w minimalnym stopniu. Dlatego
tez w razie braku majatku wystarczajacego na zaspokojenie wierzycieli postepowania upadloéciowego sie nie
wszcezyna. Art. 21 ust. 1 Prawa upadloSciowego i naprawczego stanowi za$, ze dluznik jest obowigzany zglosié¢ taki
wniosek nie p6Zniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktérym wystapita podstawa zgloszenia upadtosci.

Sad stwierdzil, ze zgloszenie wniosku o upadlo$¢ — zgodnie z art. 116 § 1 Ordynacji - powinno nastgpi¢ w takim
momencie, aby zapewni¢ ochrone zagrozonych intereséw wszystkich wierzycieli, aby po ogloszeniu upadlosci wszyscy
wierzyciele mieli mozliwo$¢ uzyskania réwnomiernego, chociaz tylko cze$ciowego, zaspokojenia z majatku spolki.
Brak winy w niezgloszeniu wniosku o upadlo$¢ nie moze natomiast polega¢ na nadziei na wplywy i zyski. Subiektywna
ocena sytuacji majatkowej spotki nie §wiadczy o braku winy; brak winy moze by¢ odnoszony jedynie do wyjatkowych
sytuacji, w ktdrych czlonek zarzadu nie ma wiedzy co do rzeczywistej sytuacji w zakresie placenia zobowiazan przez
spolke z uzasadnionych obiektywnie przyczyn i przy dolozeniu nalezytej starannoéci nie moze tej wiedzy uzyskaé oraz
podjac¢ stosownych dzialan.

Odnoénie za$ ,czasu wlasciwego" do wszczecia postepowania ukladowego, to w orzecznictwie podnosi sie, ze jest
to czas wlasciwy ze wzgledu na ochrone wierzycieli. Pozwala ono na zawarcie ukladu, ktéry stuzy umozliwieniu
wywiazania sie przez dtuznika ze swych zobowigzan o charakterze cywilnoprawnym, a w konsekwencji - zapobiezeniu
jego upadlosci. Cel ten moze by¢ jednak osiggniety tylko wowczas, gdy istnieja realne szanse wykonania ukladu, a
~wlasciwy czas" do wszczecia postepowania ukladowego nie moze by¢ uznana chwila, ktérej pasywa przewyzszaja
aktywa i z tej przyczyny dluznik nie posiada juz ostatecznych §rodkéw na wykonanie ukladu.

Zdaniem Sadu Okregowego, zgloszony w dniu 7 wrze$nia 2000 r. wniosek o ogloszenie upadtoéci (...) spolki z o.o.
zostal zlozony "zbyt pdzno”, tj. w czasie, gdy Spotka nie byla w stanie placi¢ zar6wno biezacych, jak i zalegltych
zobowigzan. Na dziefi 31 grudnia 1999 r. kapital wlasny byl ujemny i wynosil - 5.935.155,10 zl, strata zostala
wykazana na kwote 854.534,77 z}. Na dzien 31 grudnia 2000 r. kapital wlasny wynosil juz - 7.427.886,25 zl, a strata
zostala wykazana na kwote 1.492.731,15 zl. Ujemny kapital wlasny oznacza zagrozenie dzialalnosci spotki, ktora
znajdowala sie w trudnej sytuacji finansowej. Poczynione w sprawie ustalenia wskazuja, ze sytuacja taka istniala od



co najmniej 1997 r., a w koncu 1999 r. firma byla juz powaznie zagrozona bankructwem. Od tego roku (co najmniej
od 1999 r.) spelione byly podstawy do ogloszenia upadloséci spétki. Nie ulega, zdaniem tego Sadu, watpliwosci, ze
odwolujacy mieli pelng §wiadomos¢ zlej kondycji finansowej Spolki. W dalszym czasie nie nastapily zadne zdarzenia
pozwalajace przypuszczaé, ze Spotka odzyska plynnosé finansowsg, przeciwnie, w kolejnych okresach sytuacja ta
tylko sie pogarszala. W objetym zaskarzonymi decyzjami okresie dochody Spolki stanowil wylacznie czynsz najmu
wydzierzawionych placowek, przy czym w zadnym miesigcu dochody Spolki nie przekroczyly wydatkdéw. Wnioski o
otwarcie postepowania ukladowego, jakie spolka zlozyla w polowie 1997 r. i w dniu 23 listopada 1998 r., nie wywolaly
zadnych skutkow prawnych, gdyz postepowania otwarte na ich podstawie zostaly umorzone. Wniosek o ogloszenie
upadlosci zlozony 7 wrzeénia 2000 r. zostal oddalony z powodu braku majatku, ktéry by wystarczyt chociazby na
zaspokojenie kosztow postepowania.

Zdaniem Sadu Okregowego, odwoltujacy jako osoby odpowiedzialne za sytuacje finansowo-rachunkowa Spotki decyzje
o zgloszeniu pierwszego wniosku o ogloszenie upadlo$ci powinni podja¢ znacznie wezeéniej niz we wrzesniu 2000
r. Jako likwidatorzy spoétki zadnych tego typu dzialan nie podjeli, cho¢ sami przyznali, ze nastgpila lekka poprawa
sytuacji finansowej. Mozliwo$¢ zlozenia skutecznego wniosku o ogloszenie upadlosci istniala jeszcze w czasie, gdy
byli likwidatorami. Ostatecznie odpadla z koficem 2004 roku. Nie podjecie przez odwolujacych zadnych dzialan w
kierunku poprawy sytuacji Spélki, a przynajmniej w celu uchronienia wierzycieli spotki przez zgloszenie wniosku o
ogloszenie upadlosci we wlasciwym czasie (co najmniej w 1999 r.), Swiadczy o nie zachowaniu przez nich nalezytej
staranno$ci, ktérej miernik niewatpliwie w przypadku czlonkéw zarzadu spdlki jest podwyzszony, z uwagi na
wymagany od nich profesjonalizm prowadzenia dzialalno$ci. Majac na wzgledzie powolane wyzej okolicznoéci Sad
doszed! do przekonania, ze odwolujacy nie wykazali w niniejszym postepowaniu, nie zgloszenie wniosku o ogloszenie
upadlo$ci spo6iki lub o wszczecie postepowania ukladowego nie bylto przez nich zawinione.

W tej sytuacji spelnione zostaly wszystkie przestanki do przeniesienia odpowiedzialno$ci za zobowigzania skladkowe
spolki na Z. U. (1) i J. W. jako bytych czlonkéw zarzadu i likwidatorow.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'4 § 11 2 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.

Sad dokonat stosunkowego rozdzielnia kosztow zgodnie z art. 100 k.p.c. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika Sad
ustalil w oparciu o przepisy § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu oraz § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu.

W apelacji J. W. i Z. U. (1) zaskarzyli powyzszy wyrok w calo$ci, zarzucajac:
1) naruszenie przepisdw postepowania, tj. art., art. 233 § 1, 316 § 11 328 § 2 k.p.c. wskutek:

a) blednej oceny opinii bieglego A. H. G. i przyjecia, ze ,,ujemna warto$¢ kapitaléw wlasnych”, ktora wystgpila pod
koniec 1999r. byla przestanka do ogloszenia upadtoéci, tj. zobowiazywala czlonkoéw zarzadu do zlozenia wniosku o
ogloszenie upadlosci juz w 1999r., oraz pominiecie istotnego zawartego w tej opinii stwierdzenia, ze nie jest mozliwe
okreslenie, od kiedy Spoétka trwale zaprzestala placenia dlugow,

b) pominiecia w ustaleniach i rozwazaniach istotnych okolicznosci, j.

- ze Skarb Panistwa reprezentowany przez Naczelnika Urzedu Skarbowego L. uznal decyzja z dnia 20 grudnia 2004r.,
ze brak jest podstaw do przeniesienia odpowiedzialnoéci za zaleglosci (...) Spoiki (...) na czlonkéw zarzadu,

- ze likwidatorzy starali sie doprowadzi¢ do biezacego regulowania priorytetowych zobowiazan publicznoprawnych,
czego Swiadectwem jest zar6wno pismo Spolki z dnia 25 marca 2004 r. dotaczone do odwolan jak tez korespondencja z



Komornikiem Sadowym, za§wiadczenie o dokonanych wplatach, wyciagi bankowe oraz dwa pisma Spolki skierowane
do ZUS w dniach 23 wrze$nia 2003 r. i 4 wrze$nia 2004 1.,

- ze w okresie od stycznia do maja 2006 r. Spolka (...) oplacala na rzecz ZUS skladki w wysoko$ciach zgodnych ze
skladanymi deklaracjami sporzadzanymi przez biuro ksiegowe, a wiec w pelnej wysokoSci a tylko w czeéci za miesigc
czerwiec 2006r.,

- ze w okresie od lipca do grudnia 2006 r., tj. w czasie po przejeciu przez Dyrektora Delegatury Ministra Skarbu
Panstwa w L. leasingowanego przez Spolke (...) majgtku Spolka ta faktycznie nie dysponowata zadnymi aktywami,
nie miala zadnych dochodéw i faktycznie nie dzialala w zwigzku z czym zaprzestala placenia skladek,

- ze ZUS nie kierowal w 2006 r. do Spékki (...) zadnych upomnien czy tez monitéw a pierwsze i ostatnie upomnienie
wystosowal dopiero w dniu 8 maja 2007 r. w rezultacie kontroli przeprowadzonej we wrze$niu 2006 r. i wyliczen
dokonanych w marcu 2007 1.,

- ze likwidatorzy Spolki przed zaprzestaniem pelnienia swych funkcji nie mieli z biura ksiegowego zadnych informacji
na temat istnienia dlugu w stosunku do ZUS,

- ze 95 % wyliczonych przez ZUS zaleglo$ci sktadkowych powstalo w czasie od lipca do grudnia 2006 r.

c¢) dowolnego obarczonego bledem logicznym przyjecia, ze nie zakwestionowanie przez pelnomocnika skarzacych
przedstawionych podczas ostatniej rozprawy przez pelnomocnika ZUS wyliczen wysokoSci wplat Spoiki (...) na poczet
skladek oznacza niekwestionowanie przez skarzacych wielkoSci zaleglosci i zasady odpowiedzialnoSci za wyliczong
przez ZUS wielko$¢ skladek za czas od lipca do grudnia 2006 r.

d) blednego ustalenia, ze przejecie przez Skarb Panstwa zarzgdzanego przez Spolke (...) mienia nastgpilo w latach
2006 — 2007;

2) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 116 § 1 ust. 1i § 2 ustawy Ordynacja podatkowa w zw. z art. 31 i 32 ustawy
z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczenn spolecznych, w zw. z art. 2, 11 ust. 2 ustawy z 28 lutego 2003r.
Prawo upadlo$ciowe i naprawcze, wskutek blednej wykladni tych norm prawnych spowodowanej niezastosowaniem
wykladni celowo$ciowej i przyjecia, ze: - skarzacy J. W. i Z. U. (1) nie zglosili we wlasciwym czasie wniosku o upadlosé,

- ze pewna normalizacja sytuacji finansowej Spolki (...) w latach 2004 - 2005, ktéra pozwolila na uregulowanie
zadluzenia wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych kwota 88.842,47 zl winna spowodowaé zlozenie przez
likwidatoréw Spotki wniosku o upadloée,

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolan w catoSci,
ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Lodzi do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem Sad Okregowy wydal prawidlowe rozstrzygniecie, ktére znajduje
uzasadnienie w caloksztalcie okolicznosci faktycznych sprawy oraz w treSci obowiazujacych przepiséw prawa.

Nie ulega watpliwosci, ze funkcja przepisu art. 116 § 1 ustawy z 29 sierpnia 1997r. - Ordynacja podatkowa (jednolity
tekst: Dz. U. z 2005r. Nr 8, poz. 60 ze zm.) polega na ochronie intereséw wierzycieli w sytuacji, gdy jest juz
wiadome, ze dluznik nie bedzie w stanie wszystkich wierzycieli zaspokoi¢ w caloéci. Przeslanki uwolnienia sie przez
czlonkéw zarzadu spo6tki od odpowiedzialno$ci sprowadzaja sie wiec do wykazania nalezytej staranno$ci w dzialaniach
zmierzajacych do wszczecia postepowania upadlo$ciowego. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze przewidziana w art. 116
§ 1 Ordynacji odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu jest niezalezna od tego, czy zadluzenie spolki jest zawinione
przez zarzad, czy tez powstalo z przyczyn lezacych po stronie innych organéow spoiki, jej wspdlnikéow lub z przyczyn
obiektywnych. Tym samym fakt, ze zaleglo$ci z tytulu sktadek, ktorych z powodu braku majatku nie mozna bylo



wyegzekwowaé, powstaly z przyczyn niezaleznych od czlonka zarzadu, nie zwalnia go od odpowiedzialno$ci okreélonej
w powolanym przepisie.

W rozpoznawanej sprawie nie budzi watpliwosci fakt nieoplacenia przez spoétke (...) w likwidacji w E. skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych w wysokoéci okreS§lonej w zaskarzonym wyroku, okoliczno$é, ze zaleglo$é ta powstala w czasie
peienia przez skarzacych funkgji likwidatorow Spotki (przy uwzglednieniu dokonanej przez Sad Okregowy korekty
koncowej daty tego okresu) oraz bezskuteczno$é egzekucji przeciwko platnikowi sktadek. Kontrowersyjne okazaly sie
natomiast negatywne kryteria przeniesienia odpowiedzialnoSci, a $ciélej — niezgloszenie we wla$ciwym czasie wniosku
o ogloszenie upadlosci Spolki lub wszczecie postepowania zapobiegajacego upadlosci (postepowania ukladowego).

Wine lub brak winy czlonka zarzadu spotki w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie upadlosci lub o wszczecie
postepowania ukladowego nalezy ocenia¢ w odniesieniu do chwili, w ktorej powstal obowiazek zgloszenia takiego
wniosku, a nie do okresu p6zniejszego, ale zaistnienie przestanek do ogloszenia upadloéci w czasie, gdy czlonek nie
mial jeszcze wplywu na tego rodzaju kroki nie oznacza, ze takich dzialan nie mogl podjaé p6zniej, po objeciu swojej
funkcji (tak NSA w wyroku z 11 pazdziernika 2011r., IT FSK 565/10, niepubl.).

W ocenie Sadu Apelacyjnego ,,wlasciwy czas” na zgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci nie moze by¢ utozsamiany
z terminem zakre$lonym przez przepisy prawa upadloéciowego i naprawczego, bo przepisy Ordynacji nie odsylaja
wprost do prawa upadloéciowego, w zwigzku z czym brakuje dogmatycznej podstawy do przyjmowania takiego
bezposredniego zwigzku miedzy tymi uregulowaniami. Termin ten wyznacza jednak podstawe oceny w tym zakresie.
W pierwszej kolejnosci nalezy wiec oceni¢, kiedy wystapil stan niewyplacalnoéci dluznika (rozpoczal sie bieg terminu
okre$lonego w prawie upadto$ciowym). Wlasciwy czas do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci wedlug art. 116 §
1 Ordynacji nie moze by¢ wczesniejszy niz uptyw terminu zakre$lonego prawem upadlo$ciowym, najczesciej bedzie z
nim tozsamy, ale moze by¢ p6Zniejszy, co zalezy od okolicznosci sprawy. W orzecznictwie podkresla sie, ze ,,wlasciwym
czasem” w rozumieniu komentowanego przepisu nie jest ani krotkotrwale wstrzymanie placenia dlugéw na skutek
przej$ciowych trudnoéci, ani tez calkowite zaprzestanie placenia dlugdéw w nastepstwie wyzbycia sie przez podmiot
gospodarczy calego (lub prawie calego) majatku, lecz chwila, kiedy wiadomo juz, ze dluznik nie bedzie w stanie
zaspokoi¢ wszystkich swych zobowiazan. OkreSlenie tej chwili powinno by¢ ujmowane elastycznie w zaleznoS$ci od
okolicznoS$ci konkretnego przypadku, bowiem wlasciwy czas do zgloszenia upadloéci jest przestanka obiektywna,
ustalana w oparciu o okolicznoéci faktyczne kazdej sprawy. Nie powinien by¢ jednak uznawany za ,wlasciwy” czas
zgloszenia, w ktorym stan majatkowy spotki kwalifikuje jg juz jako bankruta, bowiem niweczytoby to caly sens
postepowania upadlo$ciowego, pozbawiajgc wszystkich wierzycieli jakiejkolwiek ochrony prawnej ich interesow.
Jezeli wiec wniosek o ogloszenie upadlosci zostal zgloszony w momencie, kiedy majatek spo6iki nie wystarczal nawet
na zaspokojenie kosztéw postepowania upadto$ciowego, zgloszenie takie nie nastgpito w czasie wlaSciwym (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z 14 czerwca 2006r., I UK 324/05, OSNP 1007/13-14/200).

Wedlug przepisow ustawy z 28 lutego 2003r. Prawo upadloSciowe i naprawcze (jednolity tekst: Dz. U. z 2009r., Nr
175, poz. 1361 z p6zn. zm.) upadloéé oglasza sie w stosunku do dluznika, ktory stal sie niewyplacalny, przy czym
dluznika uwaza sie za niewyplacalnego, jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych, a dluznika
bedacego osobg prawng albo jednostka organizacyjna nie posiadajaca osobowo$ci prawnej, ktoérej odrebna ustawa
przyznaje zdolno$¢ prawna, uwaza sie za niewyplacalnego takze wtedy, gdy jego zobowigzania przekrocza warto$c
majatku, nawet wéwcezas, gdy na biezaco te zobowiazania wykonuje (art. 10 i 11 ustawy). Jak wyjasnil przy tym Sad
Najwyzszy w wyroku z 12 maja 2011r., II UK 308/10, niepubl.), przestanki zgloszenia upadloSci osoby prawnej w
postaci niewykonywania wymagalnych zobowiazan pienieznych oraz niewystarczalnosci majatku na zaspokojenie
dlugéw maja samodzielny charakter i kazda z nich uzasadnia wniosek o ogloszenie upadtosSci, o ktérym mowa w art.
116 § 1 Ordynacji.

Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy podkredli¢, ze z opinii bieglego z zakresu
rachunkowosci A. G. jednoznacznie wynika, ze przestanki do ogloszenia upadloéci Spoéiki (...) w L. polegajace na
rejestrowaniu ujemnej wartoéci firmy, co oznacza ujemna warto$¢ kapitatow wlasnych, wystepowaly prawdopodobnie



w calym okresie dzialalno$ci firmy, a na pewno od 1999r. Z opinii tej dobitnie wynika, ze od 1999r. przez caly
czas wystepowala co najmniej jedna przestanka do ogloszenia upadlosci w postaci ujemnych kapitaléw. Istnialy
zatem juz wowczas przestanki do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci tego podmiotu, a oceny tej nie zmieniaja
okolicznosci, w jakich doszlo do powstania stanu niewyplacalnosci Spolki, ani istnienie lub nieistnienie po stronie
czlonkéw jej zarzadu winy w wystapieniu tego stanu. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, skarzacy traktuja opinie bieglego
z zakresu rachunkowosci bardzo wybiorczo. Wprawdzie istotnie biegly ten w swej opinii zawarl stwierdzenie, ze nie
jest mozliwe okreslenie, od kiedy Spotka trwale zaprzestata placenia dlugbéw, ale jednocze$nie wyjasénil, ze precyzyjne
ustalenie tej daty wymagaloby dostepu do dokumentacji ksiegowej i miesiecznych rozliczen w latach 1998/1999,
podczas gdy biegly dysponowal dokumentami bilansowymi Spolki za okres od 1999r. Biegly wyjasnil tez, ze z tego
wzgledu analize ograniczyl do wyznaczenia daty, od ktérej finansowanie aktywéw nastepowalo poprzez kreowanie
zadluzenia przy braku pokrycia w kapitatach wlasnych i innych prawidtowych Zrédtach finansowania dziatalno$ci. W
konsekwencji prawidlowo wywiodl, ze graniczng datg, do ktorej Spotka mogla prowadzi¢ dzialalnoéé, jest moment
wystapienia ujemnej wartoéci funduszy wlasnych, a taka sytuacja miala miejsce na pewno przed koncem 1999r.
Biegly ten jednoznacznie stwierdzil, ze od 1999r. przez caly czas wystepowala co najmniej jedna przestanka do
ogloszenia upadtoSci w postaci ujemnych kapitatdéw, zas§ graniczng datg, od ktérej mozna okresli¢, ze majatek firmy
byl niewystarczajacy do pokrycia kosztow upadloéci jest koniec 2004r.

Warto podkreslié, ze art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej wigze przeslanke przypisania czlonkowi zarzadu spoiki
odpowiedzialnoSci za jej zobowigzania nie tylko z obiektywnie nieprawidlowym zachowaniem, polegajacym na
niezgloszeniu we wladciwym czasie wniosku o upadloéc¢ firmy lub niewszczeciu postepowania ukladowego, ale réwniez
z subiektywnym elementem takiego zachowania, jakim jest wina (umys$lna lub nieumy$lna) czlonka zarzadu w
owym zaniechaniu obowigzku. Wina czlonka zarzadu spotki prawa handlowego powinna by¢ za$ oceniana zgodnie z
kryteriami prawa handlowego, czyli wedlug miary podwyzszonej staranno$ci, uwzgledniajacej podwyzszone ryzyko
gospodarcze zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci. W judykaturze przyjmuje sie, ze winy tej zasadniczo nie wylacza
brak wiedzy czlonka zarzadu na temat kondycji finansowej firmy, ani relacje zachodzace pomiedzy poszczeg6lnymi
osobami wchodzacymi w sklad zarzadu, skoro na kazdym z czlonkéw tego organu spoczywa obowigzek i zarazem
uprawnienie reprezentowania i prowadzenia jej spraw. Wyjatkowo przyznaje sie, ze cztonek zarzadu nie ponosi winy
za niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadtosSci albo wniosku o wszczecie postepowania ukladowego, jezeli zostal on
odsuniety od prowadzenia spraw spoétki lub nie zostal do nich dopuszczony, powierzono mu w zarzadzie zajmowanie
sie takimi zagadnieniami, Ze nie mial on wgladu w sprawy finansowe spdélki i nie mégl wiedzieé, ze zaprzestala
ona splacania dlugéw (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 2 pazdziernika 2008r., I UK 39/08, OSNP 2010/7-8/97).
W rozpoznawanej sprawie nie zachodzi zadna z powyzszych przestanek egzoneracyjnych. Skarzacy w calym okresie
objetym zaskarzonym wyrokiem sprawowali funkcje likwidatoréw Spolki (...) i nie wykazali, by w tym czasie byli przez
kogokolwiek odsuwani od kierowania jej sprawami, albo by stan zdrowia uniemozliwial im wypelnienie ciazacych na
nich w tym zakresie obowigzkow.

Podniesiony w apelacji zarzut nie wyjasnienia istotnych dla sprawy okoliczno$ci faktycznych, ktére w realiach
rozpoznawanej sprawy uzasadnialyby uwolnienie sie skarzacych od odpowiedzialnoéci za zaleglo$ci sktadkowe spolki,
tj. wystapienia jednej z przestanek egzoneracyjnej w postaci wykazania, ze we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek
o ogloszenie upadlo$ci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace ogloszeniu upadloéci (postepowanie ukladowe) jest
calkowicie chybiony.

Wbrew wywodom apelacji ustalenia, jakie poczynil Sad I instancji, tj., ze skarzacy nie wykazali okolicznoSci
zwalniajacych ich od odpowiedzialnoéci za zalegloSci sktadkowe Spélki (...) w okresie objetym zaskarzonym wyrokiem,
nie byly dotkniete bledem. Podnoszony w apelacji zarzut pominiecia przez Sad Okregowy w ustaleniach i rozwazaniach
takich okolicznosci, ze likwidatorzy starali sie doprowadzi¢ do biezacego regulowania priorytetowych zobowigzan
publicznoprawnych, ze Spoltka (...) od stycznia do maja 2006r. odprowadzata do ZUS skladki w wysoko$ciach
zgodnych ze skladanymi deklaracjami, za§ ZUS nie kierowal w 2006r. do Spo6lki zadnych upomnien czy monitow
dotyczacych nieoplaconych skladek a likwidatorzy przed zaprzestaniem pelnienia tych funkcji nie mieli z biura
rachunkowego zadnych informacji na temat istnienia zadtuzenia z tytulu nieoptaconych skladek, nie majg istotnego



znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. To na Spdlce, jako platniku skladek, spoczywal obowiazek
prawidlowego naliczania i terminowego odprowadzania skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Przestanki uzasadniajace zlozenie wniosku o ogloszenie
upadloéci nastepuja od momentu zaprzestania przez spotke splaty wymagalnych zobowigzanh pienieznych lub gdy
zobowigzania spotki przekroczyly warto$¢ jej majatku, nawet jesli byly spelniane biezace zobowigzania (wyrok NSA
w W. z 25.01.2012r., I FSK 380/11 LEX nr 1113109).

Podniesione w apelacji argumenty o charakterze slusznoSciowym, tj. dotyczace podjetych przez zarzad dzialan
restrukturyzacyjnych, staran majacych doprowadzi¢ do biezacego regulowania zobowigzan publicznoprawnych,
nie zawinionych przez skarzacych przyczyn dwukrotnego umorzenia postepowania ukladowego czy tez odebranie
w 2006r. przez Skarb Panstwa majatku objetego na podstawie umowy leasingowej, nie wplywaja na brak
odpowiedzialno$ci przewidzianej w art. 116 § 1 Ordynacji. Ich uwzglednienie prowadziloby bowiem do odmiennego
traktowania podmiotéw gospodarczych z uwagi na specyficzny charakter dzialalnoSci gospodarczej. Nie ulega przy
tym watpliwosci, ze skarzacy mieli pelng swiadomos¢ zlej kondycji finansowej Spo6lki, co przyznali zreszta w swoich
zeznaniach, i ze sytuacja taka istniala co najmniej od 1997r. Podobnie bez znaczenia dla oceny, czy skarzacy wykazali,
ze nie zgloszenie we wlasciwym czasie przez skarzacych wniosku o upadlo$é lub o wszczecie postepowania ukltadowego
nastapilo bez ich winy, pozostaje okolicznos$¢, ze 95% nalezno$ci wyliczonych w objetych sporem decyzjach powstalo w
okresie od lipca do grudnia 2006r., tj. w czasie, gdy Spotka — po przejeciu przez Delegature Ministra Skarbu Panstwa
w L. leasingowanego przez Spoétke majatku - faktycznie nie dysponowala zadnymi aktywami, nie miala zadnych
dochodoéw i faktycznie nie dzialata. Przyczyny powstania zadluzenia Spo6lki nie maja wplywu na odpowiedzialno$é
czlonkdéw zarzadu, a niezaleznie od tego zaznaczyé trzeba, ze nie bylo zadnego przymusu tak w utworzeniu spotki
kapitalowej (...), jak i w objeciu w niej przez skarzacych funkcji cztonkéw zarzadu, a nastepnie likwidatorow tej
Spolki. Nikt tez nie zmuszal skarzacych do kontynuowania nierentownej dzialalno$ci Spotki i popadania w coraz
wieksze zadluzenie. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze skarzacy, jako byli czlonkowie zarzadu Spolki (...), pelniacy te
funkcje co najmniej od 1999r., posiadali wiedze na temat stanu majatkowego tej firmy, jej kondycji ekonomicznej,
rentownosci i trwajacej od wielu lat niewyplacalnoéci. Nie mozna zreszta zwolni¢ kazdego kolejnego czlonka zarzadu
z odpowiedzialnoSci za zaleglosci podatkowe spoélki tylko z tego wzgledu, iz w momencie objecia przez niego funkcji
termin do zlozenia wniosku o upadlo$¢ wskazany w Prawie upadlo$ciowym juz uplynal, niewatpliwie bowiem
czlonek ten ponosi odpowiedzialno$¢ za dalsze pogarszanie sytuacji wierzycieli spowodowane niezgloszeniem tego
wniosku i wynikajace z rozporzadzania majatkiem spoélki bez uwzglednienia zasad wynikajacych z ustawy Prawo
upadloSciowe i naprawcze. Z obowigzku niezwlocznego zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci lub wszczecie
postepowania zapobiegajacego upadloéci nie zwalnia bowiem okoliczno$¢, ze przestanka zgloszenia wniosku powstata
przed objeciem funkcji czlonka zarzadu przez dana osobe (tak WSA w Lublinie w wyroku z 19 marca 2008r., I SA/
LU 38/07, LEX nr 467954).

Podnoszona przez skarzacych okoliczno$é, ze decyzja z 20 grudnia 2004r. Naczelnik Urzedu Skarbowego L. uznal,
ze brak jest podstaw do przeniesienia odpowiedzialno$ci za zalegloSci (...) Spoiki (...) na czlonkdéw zarzadu réwniez
pozostaje bez wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy. Przede wszystkim nalezy podnie$é, ze Sad nie jest zwiazany
orzeczeniem organu administracyjnego. Po wtore nalezy zauwazyé¢, ze decyzja organu podatkowego dotyczyta
przeniesienia odpowiedzialno$ci za zobowigzania podatkowe Spolki powstale za grudzien 1998r., luty 1999r., kwiecien
— grudzien 1999r. oraz styczen - grudzien 2000r., tj. dotyczyla zupehie innego okresu niz objety zaskarzonym
wyrokiem. Réwniez podniesiona przez skarzacych w trakcie postepowania apelacyjnego okolicznoéé, ze wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 20 listopada 2012r. w sprawie I ACa 742/12 oddalajacym apelacje Skarbu Panstwa od
wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z 28 lutego 2012r. Sad ten uznal, ze J. W. i Z. U. (1) wszczynajac postepowania
ukladowe oraz postepowanie upadlo$ciowe wykazali przestanki egzoneracyjne wymienione w art. 299 § 2 k.s.h. nie
ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Podnie$¢ nalezy, ze — jak wynika z uzasadnienia
wyroku w sprawie I ACa 742/12 — w sprawie tej Minister Skarbu Panstwa dochodzil od skarzacych odszkodowania w
oparciu o przepis art. 299 k.s.h., tj. z uwagi na nie wyegzekwowanie swojej wierzytelnosci od Spélki (...) na podstawie
prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z 18 lipca 2007r. Wierzytelno$c ta powstala w innym okresie
niz okres objety zaskarzonym wyrokiem, a ponadto przestanki egzoneracyjne okreslone w art. 299 § 2 k.s.h. nie sg



tozsame z przestankami okre§lonymi w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej. Nie ulega przy tym watpliwoéci, ze zgodnie z
utrwalonym stanowiskiem judykatury, zlozenie we wlaéciwym czasie wniosku o wszczecie postepowania ukladowego
nie zwalnia czlonka zarzadu (likwidatora) od odpowiedzialnoSci za zaleglo$ci sktadkowe powstale po zatwierdzeniu
ukladu. Tym samym nawet uwzglednienie, Ze skarzacy zglaszali wnioski o otwarcie postepowania ukladowego w 1997
11998r. — co zreszta prawidlowo ustalil réwniez Sad I instancji - nie zwalnia ich od odpowiedzialno$ci za zalegtosci z
tytulu nieoptaconych skladek w okresie objetym zaskarzonym wyrokiem, tj. powstale znacznie p6Zzniej. Osoba

obejmujaca funkcje czlonka zarzadu winna podjaé stosowne kroki, w tym zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadlosci we
wlasciwym czasie po zorientowaniu sie w sytuacji spotki. OdpowiedzialnoSci tej nie wylgcza natomiast powotlanie sie
na okolicznos$é, ze wniosek o ogloszenie upadlosci spétki winien byé zlozony juz weze$niej przez poprzedni zarzad,
w sytuacji gdy czlonek zarzadu sam nie podejmuje stosownych krokow. Jak juz wezesniej wskazano, wniosek o
ogloszenie upadloSci moze by¢ uznany za zgloszony we wlasciwym czasie, gdy wykazane zostalo, ze zglaszajac go zarzad
(czlonek zarzadu) uczynil ze swej strony wszystko, by nie dopuéci¢ do zniweczenia celu postepowania upadloSciowego
poprzez stworzenia sytuacji, w ktorej niektorzy wierzyciele sa zaspokajani kosztem innych. Przeslanka ta jest spelniona
w szczeg6lnodci, gdy zarzad (czlonek zarzadu), ktéry po objeciu swej funkeji i ustaleniu, ze stan intereséw spotki
uzasadnia zgloszenie wniosku o upadloéé lub otwarcie postepowania ukladowego oraz ze czynno$c¢ taka nie zostala
dokonana, niezwlocznie zlozy odpowiedni wniosek.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Okregowy prawidlowo przyjal, ze skarzacy skutecznie nie zakwestionowali wysokoS$ci
zalegloéci skladkowych Spolki (...) za okresy wymienione w objetych sporem decyzjach, w szczegolno$ci za okres od
lipca do grudnia 2006r. Z zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w szczegoblnosci z wyliczen przedstawionych
przez organ rentowy w toku postepowania przed Sadem I instancji, wynika, ze organ uwzglednil wplaty dokonane
przez Spotke w 2006r. Z pisma pelnomocnika skarzacych z 30 lipca 2012r. wynika przy tym, Ze niewielkie
roznice w wysokosci wplat dokonanych przez Spotke zawartg w informacji ZUS a danymi zawartymi w wydrukach
komputerowych wplat bankowych dotycza okresu do maja 2006r. Przyznano przy tym, ze za czerwiec 2006r.
nalezno$ci z tytulu skladek nie zostaly optacone w prawidlowej wysoko$ci, za$ od lipca 2006r. Spbtka nie dokonywala
juz zadnych wplat z tego tytutu. Tym samym Sad Okregowy uprawniony byt przyjaé, ze wyliczona przez organ rentowy
wysoko$¢ zadluzenia nie zostala skutecznie podwazona przez skarzacych, zresztg rowniez w apelacji nie przedstawiono
zadnych precyzyjnych zarzutéw w tym zakresie.

Z przedstawionych wyzej wzgledow Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 kpc, apelacje — jako niezasadna — oddalil.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na mocy art. 98 kpc ustalajac ich wysoko$¢ w oparciu o § 12 ust. 2
w zwigzku § 6 pkt 4 i 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Na marginesie nalezy przy tym zauwazyc¢, ze redakcja punktu pierwszego zaskarzonego wyroku zostata sformulowana
nieprawidlowo, gdyz Sad Okregowy zmieniajac decyzje organu rentowego w czesSci dotyczacej koncowego okresu
odpowiedzialno$ci skarzacych za zobowigzania skladkowe Spolki, a w konsekwencji rowniez w zakresie wysokos$ci
tego zadluzenia, winien ustalic, ze J. W. nie ponosi odpowiedzialnoéci za te zobowiazania za grudzien 2006r., za$ Z.
U. (2) za okres od wrzeénia do grudnia 2006r. w okre$lonej wysoko$ci.



