Sygn. akt: III AUa 1548/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ewa Chadzynska (spr.)

Sedziowie: SSA Jolanta Wolska

SSO del. Jadwiga Klonowska

Protokolant: st.sekr.sadowy Kamila Tomasik

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2013 r. w Lodzi

sprawy H. M. przy udziale Fabryki(...) S.A. w P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.
o emeryture,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 22 sierpnia 2012 r., sygn. akt: VU 340/12,

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Sygn. akt ITIT AUa 1548/12

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 13 lutego 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmowit H. M.
prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegolnych warunkach,
kwestionujgc swiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych warunkach wystawione przez
Fabryke (...) spolke akcyjng w P., gdyz stanowisko slusarz-spawacz, podane w tym swiadectwie,
nie zostalo wymienione w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim po wezwaniu do udzialu w sprawie w charakterze
zainteresowanej Fabryki (...) spotki akcyjnej z siedzibg w P., wyrokiem z dnia 22 sierpnia 2012 r.
zmienil zaskarzong decyzje i przyznal H. M. prawo do emerytury od dnia 27 lutego 2012 r.

Sad Okregowy ustalil, ze H. M., urodzony (...), zlozyl wniosek o emeryture w niiszym
wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegélnych warunkach w dniu 25 stycznia 2012 r.
Na dzien 1 stycznia 1999 r., organ rentowy uwzglednil wnioskodawcy okresy skladkowe i
nieskladkowe wynoszqce lgcznie 29 lat 1 miesiqc i 21 dni. Organ rentowy nie uwzglednil okreséow
wykonywania pracy w szczegélnych warunkach przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym,
gazowym i atomowodorowym na stanowisku slusarza zatrudnionego w bezposrednim sgsiedztwie



stanowisk spawalniczych, w ktorych nie sq zachowane higieniczne normy pracy w okresach od
23 pazdziernika 1978 r. do 31 pazdziernika 1982 r. i od 1 wrzesnia 1983 r. do 31 grudnia 1998
r., potwierdzonych w swiadectwami wykonywania pracy w szczegolnych warunkach z dnia 30
czerwca 2000 r. i z 2 marca 2012 r. wystawionymi przez Fabryke (...) spotke akcyjng w P..
Jako przyczyne nieuwzglednienia tych okreséw organ rentowy podal, ze praca na stanowisku
Slusarza nie jest wymieniona w rozporzqdzeniu Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

W toku postepowania odwolawczego w Sqdzie Okregowym, ubezpieczony dowodzil, ze w Fabryce
(...), gdzie byl zatrudniony od 23 pazdziernika 1978 r. do 30 wrzesnia 2000 r. na stanowisku
Slusarza , w okresach podanych w swiadectwie pracy w szczegolnych warunkach, wykonywal
prace w takich warunkach jak zatrudnieni u tego pracodawcy spawacze, pracujacy w tym
samym pomieszczeniu. Podawal, ze jego stanowisko pracy bylo oddzielne od stanowiska spawacza
Jjedynie brezentem. Na podstawie zeznan swiadkéw J. P. i W. T., ktorzy pracowali razem
z ubezpieczonym u tego samego pracodawcy, Sad Okregowy ustalil, ze odwolujqgcy sie od 1
wrzesnia 1983 r. do 31 grudnia 1998 r. na wydziale kolejek podwieszanych, gdzie nie byly
zachowane higieniczne normy pracy, wykonywal stale i pelnym wymiarze prace polegajqce
na: 1/ przycinaniu blach, dopasowywaniu i wyréownywaniu elementéw skladowych, punktowym
tgczeniu czyli sczepianiu czesci skladowych elementéw obudowy oraz wypalaniu wadliwych
spoin czyli wstepnym spawaniu, 2/ szlifowaniu powierzchni wyrobéw oraz 3/ nitowaniu na
gorqco przy pomocy miota pneumatycznego. Prace wykonywane przez odwolujgcego sie w tym
okresie Sqd Okregowy zakwalifikowal odpowiednio jako wymienione w wykazie A stanowigcym
zalgcznik rozporzaqdzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, 1/ w
dziale XIV poz. 12 - przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowodorowym, 2/
w dziale III poz. 78 - szlifowanie i ostrzenie wyrobow i narzedzi metalowych oraz polerowanie
mechaniczne oraz 3/ w dziale XIV poz. 18 — obstuga urzadzen i narzedzi wibracyjnych lub
udarowych.

Oceniajgc zebrany material, Sqd Okregowy wywiodl, ze zeznania swiadkéow daly podstawe do
ustalenia, ze odwolujqcy sie wykonywal prace w szczegélnych warunkach we wskazanym przez
siebie okresie na wydziale kolejek podwieszanych, tj. od 1 wrzesnia 1983 r. do 31 grudnia 1998
r. Poniewaz okres ten stanowi ponad 15 lat, Saqd Okregowy uznal za zbedne ustalanie rodzaju
wykonywanej pracy w pozostalym okresie, tj. od 23 pazdziernika 1978 r. do 31 pazdziernika 1982
r. wynoszqacym 4 lata i 9 dni.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sqd Okregowy doszedl do przekonania, ze odwolanie jest
uzasadnione, gdyz wnioskodawca, z chwilg osiggniecia 60 lat, spelnil wszystkie przestanki do
emerytury z art. 184 ustawy w dniu 17 stycznia 2010 r. o emeryturach i rentach z FUS, gdyz na
dzien 1 stycznia 1999 r. wykazal 15 lat pracy w szczegoélnych warunkach wykonywanej od dnia 1
wrzesnia 1983 r. do 31 grudnia 1998 r., co uzasadnia zmiane zaskarzonej decyzji na podstawie art.

477 § 2 k.p.c. i uwzglednienie odwolania.

Powyzszy wyrok zaskarzyl organ rentowy w calosci w drodze apelacji. Apelujacy zarzucil
naruszenie przepisow prawa materialnego art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS oraz rozporzagdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze przez
przyznanie odwolujgcemu sie prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym z tytutu pracy
w szczegolnych warunkach, mimo ze ubezpieczony nie spetnit warunkoéow do tego swiadczenia.



W uzasadnieniu apelacji strona skarzqca podniosla, ze odwolujacy sie wykonywal prace na
stanowisku slusarza w sgsiedztwie stanowisk spawalniczych, a tego rodzaju praca jest wprawdzie
wymieniona w zarzqgdzeniu resortowym Ministra Gornictwa i Energetyki, ale nie jest wymieniona
w powolanym wyzej rozporzqdzeniu z 7 lutego 1983 r. Zdaniem skarzqcego, praca ubezpieczonego
na stanowisku slusarza, obejmowala szeroko rozumiane prace slusarskie i chociaz wykonywane
byly w bezposrednim sgsiedztwie stanowisk spawalniczych, nie byly pracq ,,przy spawaniu”
wymienionq w powyzszym rozporzqdzeniu, gdyz czynnosci wykonywane przez slusarza nie mogaq
byé uznane za wykonywane w przebiegu procesu spawania.

W pismie procesowym z dnia 4 lutego 2013 r., ubezpieczony wniést o oddalenie apelacji organu
rentowego 1 opisal rodzaj czynnosci wchodzqgcych w zakres jego pracy na stanowisku slusarza.
Podkreslil, ze pracodawca w swiadectwach pracy potwierdzil wykonywanie przez niego pracy
w szczegolnych warunkach. W kolejnym pismie procesowym z dnia 21 maja 2013 r. podniésl, ze
dwaj inni pracownicy zatrudnieni razem z nim otrzymali emerytury z tytulu pracy w szczegolnych
warunkach, mimo, ze wykonywali tego samego rodzaju prace na stanowiskach slusarzy.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacjajest uzasadniona i prowadzi do zmiany zaskarzonego wyroku przez oddalenie odwolania
wobec naruszenia, przez Sqd pierwszej instancji, prawa materialnego - art. 184 ust. 11 art. 32 ust.
112 oraz ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) w zwiqzku z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady
Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych
w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.),
bedacego konsekwencjq blednej oceny zebranego materiatu i blednych ustalen faktycznych, nie
znajdujgcych potwierdzenia w zebranym materiale.

Nalezy w tym miejscu zauwazyé, ze Saqd drugiej instancji ma nie tylko uprawnienie, ale
wrecz obowiqzek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania
Jjego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny i w konsekwencji jest wladny zmieni¢ ustalenia
Jfaktyczne stanowiqce podstawe wydania wyroku Sadu pierwszej instancji bez przeprowadzenia
postepowania dowodowego (zobacz: Uchwala Sktadu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
23 marca 1999r. III CZP 59/98, OSNC 1999/7-8/124).

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 1 40, jezeli w dniu wejscia w zycie
ustawy osiggneli: 1) okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegolnym charakterze
wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz
60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz 2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktéorym mowa
w art. 27.

Wbrew stwierdzeniom Sqdu Okregowego, apelujacy nie spetnil jednej z niezbednych przeslanek
z art. 184 ust. 1 w zwiqgzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2004r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) w zwiqzku z
§ 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz. U.
z 1983 r. nr 8, poz. 43 ze zin.), gdyz nie wykazal, aby — na dzien 1 stycznia 1999 r. - stale i w
pelnym wymiarze, przez 15 lat, wykonywal prace w szczegélnych warunkach uprawniajgce do
emerytury w nizszym wieku emerytalnym w rozumieniu art. 32 ust. 2 powolanej wyzej ustawy.
Przepis ten stanowi, ze dla celéw ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1, za pracownikéow



zatrudnionych w szczegoélnych warunkach wwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach
o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciqgzliwosci lub wymagajqgcych
wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne i otoczenia. Natomiast
stosownie do ust. 4 art. 32, wiek emerytalny, o ktéorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub
stanowisk oraz warunki, na podstawie ktéorych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje
prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych. Za dotychczasowe
przepisy nalezy wvwazacé przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze ( Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), ale wylgcznie w zakresie regulowanym przez ustawe o
emeryturach i rentach, a wiec wieku emerytalnego, rodzaju prac lub stanowisk, oraz warunkéow,
na jakich osobom wykonujagcym prace okreslone w ust. 2 i1 3 art. 32 tej ustawy przystuguje prawo
do emerytury (por. uzasadnienie wyroku Sagqdu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2009 r. II UK
31/09, LEX 559949 i powolang w nim uchwatle skladu siedmiu sedziow Sqdu Najwyzszego z dnia
13 lutego 2002 r., III ZP 30/01, OSNP 2002 Nr 10, poz. 243 oraz uzasadnienie wyroku Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 14 czerwca 2004 r., P 17/03, OTK-A 2004 Nr 6, poz. 57). W mysl § 2 ust.
1 rozporzqdzenia, okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do swiadczen na warunkach w nim
przewidzianych sq okresy, w ktéorych praca w szczegoélnych warunkach jest wykonywana stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy obowiqgzujgcym na danym stanowisku pracy, natomiast wedtug
Jjego § 4 ust. 1, pracownik, ktory wykonywal prace w szczegélnych warunkach, wymienione w
wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spetnia lgcznie nastepujgce warunksi: osiggngl wiek
emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co
najmniej 15 lat pracy w szczegoélnych warunkach.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy dokonujqc ustalen dotyczacych rodzaju wykonywanej
przez ubezpieczonego pracy i uznajgc te prace za wykonywang w szczegélnych warunkach,
pomingl istotnq czes$é zebranego materialu w postaci swiadectw pracy w szczegoélnych warunkach
wystawionych przez pracodawce w dniu 30 czerwca 2000 r. i w dniu 2 marca 2012 r. oraz
charakterystyke pracy wykonywanej przez odwolujgcego sie w spornym okresie, podanq przez
Fabryke (...) w pi$mie procesowym z dnia 10 lipca 2012 r. Z dokumentéow tych wynika, ze
odwolujgcy sie wykonywal w okresie od 1 wrzesnia 1983 r. do 31 grudnia 1998 r. prace
charakterystyczne dla prac slusarskich. Prace te wykonywal w bezposrednim sgsiedztwie
stanowisk spawalniczych, w ktorych nie zachowano higienicznych norm pracy. W tym tylko,
tj. w miejscu wykonywania prac slusarskich przez ubezpieczonego, w warunkach przekroczenia
norm halasu i zapylenia, pracodawca upatruje wykonywania pracy w szczegolnych warunkach.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie mozna pracodawcy zarzucié, iz nie zna on charakterystyki prac
wykonywanych przez odwolujgcego sie na stanowisku slusarza i ze wystawiajqc swiadectwo
wykonywania pracy w szczegélnych warunkach blednie okreslil rodzaj pracy wykonywanej
przez ubezpieczonego. Odmienne ustalenia Sqdu Okregowego, dokonane wylgcznie na podstawie
zeznan swiadkoéw, co do rodzaju prac wykonywanych przez odwolujgcego sie i zakwalifikowanie
tych prac do innych, niz to uczynil pracodawca, dzialow i pozycji z rozporzaqdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, pozostaje w sprzecznosci z
niekwestionowanymi przez ubezpieczonego dokumentami sporzqdzonymi przez pracodawce.
Ponadto z zeznan przestuchanych swiadkow ani z twierdzen samego odwolujgcego sie, nie mozna
zasadnie wyprowadzi¢ wniosku, ze opisane przez swiadkéw czynnosci byly wykonywane stale i w
pelnym wymiarze, tj. ze wycinanie, spawanie, szlifowanie i obstuga urzqdzenia pneumatycznego,
wyczerpywaly calg dobowa miare czasu pracy odwolujacego sie, a jest to warunek konieczny
dla nabycia prawa do emerytury nizszym wieku emerytalnym (por. wyrok Saqdu Najwyzszego
z dnia 7 lutego 2012 r. I UK 227/11, LEX nr 1157544). Zgodnie z pismem pracodawcy z dnia
10 lipca 2012 r. odwolujgcy sie wykonywal czynnosci charakterystyczne dla pracy slusarza



w warunkach przekraczajgcych dopuszczalne normy halasu i zapylenia. W wystawionych
przez pracodawce swiadectwach wykonywania pracy w szczegolnych warunkach przez H. M.,
pracodawca powolal sie na zarzqdzenie nr 17 Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 12 sierpnia
1983 r. w sprawie okreslenia stanowisk pracy w resorcie gornictwa i energetyki, na ktorych sq
wykonywane prace w szczegolnych warunkach. W zalgezniku do tego zarzadzenia wymieniono
w dziale XIV poz. 12 prace przy spawaniu elektrycznym, gazowym, atomowodorowym, w
punkcie 18 pracownikéw zatrudnionych w bezposrednim sgsiedztwie stanowisk spawalniczych w
wydzialach spawalniczych. Pracodawca na tej podstawie zakwalifikowal prace odwolujgcego sie
Jjako wykonywang szczegélnych warunkach. Ten rodzaj pracy, tj. praca slusarza w bezposrednim
sgsiedztwie stanowisk spawalniczych nie jest wymieniony w wykazie A stanowiqgcym zalgcznik
do powolanego wyzej rozporzqgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Organ rentowy
zasadnie zatem podnosi w apelacgji, ze wykonywanie pracy na stanowisku okreslonym w
zarzqdzeniu resortowym, ktorej nie wymieniono w wykazach A i B, stanowiqcych zalqgcznik
do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.
U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), nie uprawnia do uzyskania emerytury na podstawie art. 32 ust.
1 w zwiqzku z art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.).
Poglad ten wyrazony w wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2005 r., I UK 41/05,
OSNP 2006/19-20/306 jest w judykaturze ugruntowany. Nie budzi wqgtpliwosci, ze upowaznienie
dla wlasciwych ministrow, kierownikéow urzedow centralnych oraz centralnych zwiqzkow
spoldzielczych wynikajagce z § 2 ust. 2 rozporzqdzenia z 7 lutego (...). nie stwarzalo podstawy
prawnej do wydawania aktéow niepozostajgcych w zgodnosci z powszechnie obowiqzujagcym
prawem, lecz obejmowalo tylko ustalenie w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw
Socjalnych w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy stanowisk pracy, na ktéorych sq
wykonywane prace w szczegolnych warunkach i nie przewidywalo mozliwosci wykroczenia
poza wykazy prac wykonywanych w szczegélnych warunkach wymienione w zalgczniku do
rozporzqdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. Na podstawie tego upowaznienia, wymienione podmioty
mogly tylko wskazaé, na ktorych stanowiskach sq wykonywane prace w szczegolnych warunkach,
wymienione w wykazach A i B, nigdy zas$ ustanawiaé nowych stanowisk pracy. Respektujac
powyzsze, trzeba stwierdzié, ze nie ma podstaw prawnych do zaliczenia pracy wykonywanej przez
odwolujgcego sie na stanowisku slusarza w bezposrednim sgsiedztwie stanowisk spawalniczych,
Jjako pracy wykonywanej w szczegélnych warunkach, gdyz ten rodzaj pracy nie jest wymieniony w
rozporzqdzeniu. Kwestia tego rodzaju pracy byla przedmiotem rozwazan Sqdu Najwyzszego, ktory
w wyroku z dnia 29 stycznia 2008 r. w sprawie I UK 192/07, OSNP 2009/5-6/79, wyrazil poglad,
ze wykonywanie pracy przez pracownikow zatrudnionych w bezposrednim sgsiedztwie stanowisk
spawalniczych nie miesci sie w okresleniu "prace przy spawaniu' wymienionym w wykazach A i
B, stanowiqcych zalgcznik do rozporzaqdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) i nie uprawnia do uzyskania emerytury na podstawie art. 32
ust. 1 w zwiqzku z art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (ednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.).

Odmienne ustalenia i wnioski Sqdu Okregowego, prowadzgce do stwierdzenia, ze odwolujgcy
stale i w pelnym wymiarze od 1 wrzesnia 1983 r. do 31 grudnia 1998 r. wykonywal prace w
szczegolnych warunkach wymienione wykazie A w dziale XIV poz. 12, w dziale III poz. 78 i w
dziale XIV poz. 18 powolanego wyzej rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r., sq zbyt daleko idagce i
nieuprawnione, gdyz nie znajdujg potwierdzenia w zebranym materiale. Nie zmieniajq tej oceny
twierdzenia ubezpieczonego zawarte w pismie procesowym z dnia 4 lutego 2013 r., gdyz ze
wzgledow oczywistych nie mogqg one by ¢ podstawq ustalen faktycznych w tej sprawie, pozostajgc w



sprzecznosci z tresciq zebranego materialu, w tym z dokumentacjq sporzqdzong przez pracodawce
dotyczagcq rodzaju wykonywanej przez ubezpieczonego pracy.

Nie majgce potwierdzenia w zebranym materiale, ustalenia faktyczne Sqdu Okregowego,
doprowadzily do naruszenia prawa materialnego i przyznania ubezpieczonemu emerytury od
osiggniecia 60 lat, tj. od 27 lutego 2012 r. bez podstawy prawnej. Wnioskodawca nie spelnil
przestanek z art. 184 ust. 1 w zwiqzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2004r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) w zwiqzku
z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U.
z 1983 r. nr 8, poz. 43 ze zin.), gdyz nie wykazal, aby — na dzien 1 stycznia 1999 r. - stale i w
pelnym wymiarze wykonywal prace w szczegélnych warunkach uprawniajgce do emerytury w
nizszym wieku emerytalnym. Okolicznosé, ze inni pracownicy z tego zakladu pracy uzyskali prawo
do emerytury na podstawie powolanych wyzej przepiséw nie ma wplywu na ocene bezzasadnosci
roszczenia odwoluyjgcego sie wobec ustalenia w rozpoznawanej sprawie, ze ubezpieczony w
spornym okresie nie wykonywal pracy w szczegélnych warunkach. Na marginesie nalezy tez
zauwazyé, ze Fabryka (...) wezwana do udziatu w sprawie przez Sad Okregowy nie powinna byé

zainteresowang w sprawie wobec braku przestanek z art. 477" k.p.c., gdyz zaskarzona decyzja nie
dotyczy jej praw ani obowiqzkoéw.

Z tych wszystkich wzgledéow, wobec naruszenia prawa materialnego, Sad Apelacyjny w ELodzi
zmienil zaskarzony wyrok i orzekl co do istoty sprawy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.



