Sygn. akt: III AUa 1374/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Lucyna Guderska

Sedziowie: SSA Janina Kacprzak (spr.)

SSA Jacek Zajaczkowski

Protokolant: stazysta Przemyslaw Trebacz

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2013 r. w Lodzi

sprawy J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym,

na skutek apelacji J. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 25 czerwca 2012 r., sygn. akt: VIII U 1840/12;
oddala apelacje.

Sygn. akt ITII AUa 1374/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 czerwca 2012 roku Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie J. K. od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. z dnia 15 marca 2012 roku, mocg ktbrej organ rentowy stwierdzil, ze z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej w okresie od dnia 1 listopada 2005 roku do dnia 31 lipca
2007 roku ubezpieczony podlega ubezpieczeniom spolecznym, to jest emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, a
miesieczne podstawy wymiaru sktadek wynosza:

1) na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne, to jest emerytalne, rentowe i wypadkowe za miesigce: listopad 2005
roku — 1.391,12 zlotych, grudzieni 2005 roku — luty 2006 roku — 1.408,34 zlotych, marzec 2006 roku — maj 2006 roku
— 1.517,17 zlotych, czerwiec 2006 roku — sierpien 2006 roku — 1.518,11 zlotych, wrzesien 2006 roku — listopad 2006
roku — 1.456,36 zlotych, grudzien 2006 roku — luty 2007 roku — 1.478,80 zlotych, marzec 2007 roku — maj 2007 roku
- 1.597,51 zlotych, czerwiec 2007 roku — lipiec 2007 roku — 1.625,48 zlotych;

2) na Fundusz Pracy za miesigce: listopad 2005 roku — 1.391,12 zlotych, grudzienn 2005 roku — luty 2006 roku —
1.408,34 zlotych, marzec 2006 roku — maj 2006 roku — 1.517,17 zlotych, czerwiec 2006 roku — sierpien 2006 roku —
1.518,11 zlotych, wrzesien 2006 roku — listopad 2006 roku — 1.456,36 zlotych, grudzien 2006 roku — luty 2007 roku
—1.478,80 zlotych, marzec 2007 roku — maj 2007 roku — 1.597,51 zlotych oraz czerwiec 2007 roku — lipiec 2007 roku
— 1.625,48 zlotych.



Rozstrzygniecie Sqdu pierwszej instancji zapadlo w nastepujgcym stanie faktycznym:

J. K., urodzony dnia (...), w okresie od 1 listopada 2005 roku do 30 czerwca 2007 roku prowadzil dzialalnosé
gospodarcza. W tym okresie wnioskodawca z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej podlegal tylko
ubezpieczeniu zdrowotnemu, natomiast do ubezpieczenia spolecznego zgloszony byl z tytulu wykonywania pracy
nakladczej. W okresie od 1 do 31 lipca 2007 roku wnioskodawca nie posiadat innego tytulu ubezpieczenia spolecznego
niz wynikajacy z prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej.

Decyzjami z dnia 21 lipca 2009 roku organ rentowy wylaczyl wnioskodawce z ubezpieczen spolecznych z tytulu
wykonywania pracy na podstawie umowy o prace nakladcza w firmie (...) R. M. w okresie od 1 listopada 2005 roku
do 31 stycznia 2007 roku oraz w firmie (...) H. P. w okresie od 1 lutego 2007 roku do30 czerwca 2007 roku.

Whnioskodawca wniost odwolanie od tych decyzji, ktére wyrokiem z dnia 27 stycznia 2010 roku o sygn. akt IX 1194/09
Sad Okregowy w Lodzi oddalil. Wyrok jest prawomocny.

W dniu 29 grudnia 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Inspektorat w K. wszczal postepowanie i pismem z tej
daty poinformowal wnioskodawce o konieczno$ci ztozenia dokumentow zgloszeniowych i rozliczeniowych.

Nastepnie decyzja z dnia 15 marca 2012 roku Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej w okresie od dnia 1 listopada 2005 roku do dnia 31 lipca
2007 roku ubezpieczony podlega ubezpieczeniom spolecznym, to jest emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, a
miesieczne podstawy wymiaru sktadek wynosza:

1) na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne, to jest emerytalne, rentowe i wypadkowe za miesigce: listopad 2005
roku — 1.391,12 zlotych, grudzien 2005 roku — luty 2006 roku — 1.408,34 zlotych, marzec 2006 roku — maj 2006 roku
— 1.517,17 zlotych, czerwiec 2006 roku — sierpien 2006 roku — 1.518,11 zlotych, wrzesieni 2006 roku — listopad 2006
roku — 1.456,36 zlotych, grudzien 2006 roku — luty 2007 roku — 1.478,80 zlotych, marzec 2007 roku — maj 2007 roku
— 1.597,51 zlotych, czerwiec 2007 roku — lipiec 2007 roku — 1.625,48 zlotych;

2) na Fundusz Pracy za miesiace: listopad 2005 roku — 1.391,12 zlotych, grudzieni 2005 roku — luty 2006 roku —
1.408,34 zlotych, marzec 2006 roku — maj 2006 roku — 1.517,17 zlotych, czerwiec 2006 roku — sierpienn 2006 roku —
1.518,11 zlotych, wrzesien 2006 roku — listopad 2006 roku — 1.456,36 zlotych, grudzien 2006 roku — luty 2007 roku
— 1.478,80 zlotych, marzec 2007 roku — maj 2007 roku — 1.597,51 zlotych oraz czerwiec 2007 roku — lipiec 2007 roku
— 1.625,48 zlotych.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy, powolujac sie na tres¢ art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 9, art. 12 ust.
1 oraz art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz.
U. z 2009 roku Nr 205, poz. 1585, ze zmianami), uznal odwotlanie J. K. za niezasadne.

Sad podkreslil, ze w okresie od 1 listopada 2005 roku do 30 czerwca 2007 roku wnioskodawca prowadzil pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza, z tytulu ktérej podlegal wylacznie ubezpieczeniu zdrowotnemu, gdyz do ubezpieczen
spolecznych zgloszony byl z tytulu wykonywania pracy nakladczej. Niemniej jednak prawomocnym wyrokiem z
dnia 27 stycznia 2010 roku Sad Okregowy w Lodzi przesadzil, ze J. K. w wyzej wymienionym okresie nie podlegal
ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy o prace nakladcza. Tym samym, zgodnie
zart. 6 ust. 1 pkt 51iart. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych ubezpieczony w spornym okresie podlegat
ubezpieczeniom emerytalno — rentowym i wypadkowym z tytulu prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, gdyz nie
spelnial warunkow do objecia go przedmiotowym ubezpieczeniom z innego tytutu.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy w Lodzi, dzialajac na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie J. K. jako
bezzasadne.



W apelacjiJ. K., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, zaskarzyl powyzszy wyrok w caloSci, zarzucajac
mu obraze art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o uwzglednienie odwolania i uchylenie decyzji z dnia 15 marca 2012
roku Zakladu Ubezpieczen Spolecznych oraz uznanie, ze wnioskodawca nie podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu
spolecznemu z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w okresach od 1listopada 2005 roku do 31 stycznia 2007
roku i od 1 lutego 2007 roku do 31 lipca 2007 roku. Nadto wnidst o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu apelujacy podnidsl, ze w sytuacji réwnoczesnego prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci
gospodarczej i zatrudnienia na podstawie umowy o prace nakladcza ubezpieczony moze wybraé tytut ubezpieczen
spotecznych zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen. Jako tytul do obowiazkowych ubezpieczen
spotecznych J. K. wybral umowe o prace nakladcza, a zatem z tego tytulu winien oplaca¢ skladki na ubezpieczenia
spoleczne, bez wzgledu na wysoko§¢ przychodu uzyskiwanego z tego tytuhu.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja J. K. nie odnosi skutku, gdyz rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji odpowiada prawu.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest okoliczno$¢ podlegania przez J. K. skladkom na ubezpieczenia spoleczne,
to jest emerytalno-rentowe

i wypadkowe, z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej w okresie od 1 listopada 2005 roku do 30
czerwca 2007 roku.

Skarzacy twierdzi, ze z racji rbwnoczesnego prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, jak i wykonywania pracy na
podstawie umowy o prace nakladcza, na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 roku Nr 205, poz. 1585, ze zmianami) mial mozliwo$¢ wyboru
tytulu do obowiazkowych ubezpieczen spotecznych bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu osiagganego z umowy o prace
nakladcza.

Przy bezspornym stanie faktycznym sprawy, z ktorego wynika, ze prawomocnym wyrokiem z dnia 27 stycznia 2010
roku o sygn. akt IX U 1194/09 Sad Okregowy w Lodzi oddalit odwolanie J. K. od decyzji ZUS z dnia 21 lipca 2009 roku,
mocg ktérych organ rentowy stwierdzil, iz ubezpieczony nie podlega w spornym okresie ubezpieczeniom spotecznym,
to jest emerytalno-rentowemu

i chorobowemu, z tytulu wykonywania pracy nakladczej, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydal zaskarzona decyzje,
na podstawie ktorej stwierdzil podleganie przez ubezpieczonego ubezpieczeniom spotecznym z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w tym okresie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.

Skoro zatem w spornym okresie J. K. nie podlegal obowiazkowi ubezpieczenn spolecznych z tytulu wykonywania
umowy o prace nakladcza, to w my$l cytowanych wyzej przepisow winien oplacaé¢ skladki z tytulu prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej. Kwestia wylaczenia z obowigzkowych ubezpieczen spolecznych z tytulu pracy nakladczej
zostala prawomocnie przesadzona wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 27 stycznia 2010 roku i nie moze by¢ badana w
niniejszym postepowaniu. Sad Okregowy uznal wowczas prawidlowo$¢ decyzji ZUS stwierdzajacych, ze skarzacy nie
podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zawarcia umowy o prace nakladcza, a J. K. nie skorzystal z mozliwoéci
wniesienia apelacji od tego wyroku. Aktualnie ubezpieczony w zloZonej apelacji podnosi argumenty, ktére mogly miec¢
znaczenie w poprzednim postepowaniu,

w ktorym Sad Okregowy badal kwestie zbiegu tytuléw do ubezpieczen spolecznych wobec prowadzenia przez
skarzacego dzialalno$ci gospodarczej i zawarcia umowy

o prace nakltadcza. W obecnym postepowaniu zarzuty te sa prawnie indyferentne. Zaskarzona decyzja ZUS jest bowiem
konsekwencjg uprawomocnienia sie decyzji



z dnia 21 lipca 2009 roku. Skoro bowiem J. K. zostal skutecznie wylaczony z ubezpieczen spolecznych z tytulu zawarcia
umowy o prace nakladcza, to jedynym tytulem do objecia obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalno-rentowym

i wypadkowym pozostaje wylacznie prowadzona przez niego dzialalnoé¢ gospodarcza, a zatem, wbrew twierdzeniom
apelacji, nie mamy tu do czynienia ze zbiegiem tytuléw do ubezpieczenia w rozumieniu art. 9 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny w Lodzi, dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje jako
bezzasadna.



