Sygn. akt: III AUa 1368/12

III AUz 238/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2014 .

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Lucyna Guderska

Sedziowie: SSA Iwona Szybka (spr.)

SSA Anna Szczepaniak — Cicha

Protokolant: st. sekr. sgdowy Joanna Sztuka

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2014 r. w Lodzi

sprawy A. N. (1) przy udziale N. N.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w E.
o skladki,

na skutek apelacji A. N. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 20 czerwca 2012 r., sygn. akt: VIII U 2270/08

oraz zazalenia organu rentowego na postanowienie Sadu Okregowego o kosztach zawarte w wyroku z dnia 20 czerwca
2012 1., sygn. VIII U 2270/08,

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1. w punkcie 4 (czwartym) oraz poprzedzajqcq go decyzje organu rentowego nr (...) z dnia 22
kwietnia 2008 r. zmienionq decyzjq nr (...) z dnia 26 czerwca 2008 r. i stwierdza, ze A. N. (1) nie
posiada zadluzenia z tytulu skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych i Fundusz Ubezpieczenia
Zdrowotnego w lgcznej kwocie 2.586,97 (dwa tysiqce piecéset osiemdziesiqt szes¢ 97/100) zlotych,

2. w punkcie 51i 6 i zasqgdza od A. N. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E.
kwote 1.512 (tysigc pieéset dwanascie) zlotych tytulem stosunkowego zwrotu kosztéow procesu;

II. oddala apelacje i zazalenie w pozostalej czesci;
III. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu za instancje odwolawczq.
Sygn. akt: III AUa 1368/12

III AUz 238/12



UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 kwietnia 2008 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. okreslil nalezno$ci A. N.
(1) z tytulu nieoplaconych skladek na:

« Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych:

+ na koncie (...)za okres: od lipca 1996 r. do wrze$nia 1996 r., od stycznia 1997r. do sierpnia 1997 r., od listopada
1997 r. do grudnia 1997 r., od lutego 1998 r. do grudnia 1998 r. w kwocie 6.079,70 zt oraz odsetki na dzien 22
kwietnia 2008 r. w kwocie 15.856,00 z} oraz optata dodatkowa w kwocie 500,00 zl,

« na koncie (...) 31- (...) za: sierpien 1996 r., styczen 1997 r., marzec 1997 r., maj 1997 r., sierpien 1997 r., okres
od listopada 1997 r. do grudnia 1998 r. w kwocie 8.967,70 z} oraz odsetki na dzien 22 kwietnia 2008 r. w kwocie
22.281,00 zl, tj. na lgczng kwote 53.684,40 zlotych;

Kolejna decyzja z dnia 22 kwietnia 2008 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. okreélil naleznos$ci
A. N. (1) z tytulu nieoplaconych skladek na:

« Fundusz Ubezpieczen Spolecznych za okres: od kwietnia 1999 r. do grudnia 1999 r., od marca 2000 r. do marca
2002 r., od maja 2002 r. do pazdziernika 2003 r. w kwocie 35.872,75 zl oraz odsetki na dzien 22 kwietnia 2008
r. w kwocie 43.655,00 zl,

« Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych od wrzesnia 1999 r. do grudnia 1999 r., od marca 2000 r. do pazdziernika
2003 T., za kwiecien 2006 r. w kwocie 6.744,75 zt oraz odsetki na dzien 22 kwietnia 2008 r. w kwocie 7.322,00 zl,

« Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych od stycznia 1999 r. do grudnia 1999 r., od
marca 2000 r. do pazdziernika 2003 r. w kwocie 2.744,06 zt oraz odsetki na dzien 22 kwietnia 2008 r. w kwocie
3.411,00 zl,

Yj. na lgezng kwote 99.749,56 zlotych.
Odwolanie od obu decyzji wniost A. N. (1).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania od decyzji z dnia 22 kwietnia 2008 r. nr
(...) zmienionej decyzja z dnia 26 czerwca 2008 r. nr (...) oraz od decyzji z dnia 22 kwietnia 2008 r. nr (...) zmienionej
decyzja z dnia 26 czerwca 2008 r. nr (...).

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 czerwca 2012 roku Sad Okregowy w Lodzi w pkt 1 zmienil zaskarzona decyzje nr (...)
z dnia 22 kwietnia 2008 roku i stwierdzil, iz A. N. (1) posiada zadluzenie za okres od wrzesSnia 1998 roku do grudnia
1998 roku z tytulu nieoptaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych
Swiadczef Pracowniczych, na laczng kwote 11.877,00 zlotych, w tym naleznoéé gléwna na kwote 3.661,00 zlotych i
odsetki liczone na dziei 22 kwietnia 2008 roku w kwocie 8.226,00 zlotych, w pkt 2 umorzyl postepowanie odnoénie
decyzji nr (...) z dnia 22 kwietnia 2008 roku w zakresie zadluzenia A. N. (1) na ubezpieczenia spoleczne i Fundusz
Pracy na koncie osobistym nr (...) (...)za grudzien 1997 roku i okres od lutego do sierpnia 1998 roku oraz ubezpieczenia
spoleczne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych na koncie pracowniczym nr (...)
(...)za miesigce od grudnia 1997 roku do sierpnia 1998 roku do lacznej kwoty 21.321,60 zlotych, w pkt 3 umorzyl
postepowanie odnos$nie decyzji nr (...) z dnia 22 kwietnia 2008 roku, w zakresie zadluzenia A. N. (1) na Fundusz
Ubezpieczen Spolecznych za miesigc pazdziernik 2003 roku do kwoty 30,10 zlotych, w pkt 4 oddalil odwolanie w
pozostalym zakresie, w pkt 5 zasadzil od A. N. (1) na rzecz organu rentowego kwote 4.392 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego, zas w pkt 6 zasadzil od organu rentowego na rzecz A. N. (1) kwote 2.808 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.



Sad Okregowy ustalil, ze: A. N. (1) wraz z zona N. N. w okresie od 1 lutego 1989 r. do 30 listopada 2003 r. prowadzil
pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza w formie sp6lki cywilnej pod nazwa (...) Agencja (...), N. N. z siedziba zakladu
glownego w L. przy ul. (...). Od grudnia 2003 r. wnioskodawca prowadzit dzialalno$¢ samodzielnie pod nazwa (...)
Agencja (...) z siedziba zakladu gléwnego w L. przy ul. (...).

Zuwagi na figurujace na koncie wnioskodawcy zadluzenie, naleznos$ci zostaly skierowane przez ZUS do przymusowego
dochodzenia w trybie egzekucji administracyjnej na podstawie tytuléow wykonawczych, ktorych numery zostaly
przenumerowane z uwagi na zmiane adresu zamieszkania wnioskodawcy. Tytuly wykonawcze wystawione na A. N.
(1) o numerach: (...) dot. zadluzenia za VII 1996 r., (...)dot. zadluzenia za VIII-IX 1996 r., (...) dot. zadluzenia I-
IT 1997 r., (...) dot. zadluzenia III-IV 1997 r., (...)dot. zadluzenia V-VII 1997 r., (...)dot. zadluzenia VII-VIII 1997
r., (...)dot. zadluzenia za XI 1997 r. (konto osobiste platnika) oraz o numerach: (...)dot. zadluzenia VII-VIII 1996
r., (...)dot. zadluzenia I 1997 r., (...)dot. zadluzenia za III 1997 r., (...)dot. zadluzenia IV 1997 r., (...)dot. zadluzenia
V 1997 r., (...)dot. zadluzenia VIII 1997 r., (...) dot. zadluzenia XI 1997 r. (konto pracownicze platnika), zostaly
doreczone zainteresowanej N. N., ktéra potwierdzila ten fakt wlasnorecznym podpisem. Sad Okregowy ustalit jakie
tytuly wykonawcze wystawil organ rentowy oraz w jaki sposéb byla prowadzona z nich egzekucja i z jakim skutkiem.
Dalej Sad I instancji ustalil, ze decyzja z dnia 22 kwietnia 2008 r. nr (...) Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial
w L. okreslil naleznoéci A. N. (1) z tytulu nieoplaconych skladek na: « Fundusz Ubezpieczen Spotecznych, Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych:

na koncie (...)za okres: od lipca 1996 r. do wrzeénia 1996 r., od stycznia 1997r. do sierpnia 1997 r., od listopada 1997
r. do grudnia 1997 r., od lutego r. do grudnia 1998 r. w kwocie 6.079,70 z} oraz odsetki na dzien 22 kwietnia 2008 r. w
kwocie 15.856,00 zl oraz oplata dodatkowa w kwocie 500,00 z1, na koncie (...) (...)za: sierpiei 1996 r., styczen 1997 1.,
marzec 1997 r., maj 1997 r., sierpien 1997 r., okres od listopada 1997 r. do grudnia 1998 r. w kwocie 8.967,70 z} oraz
odsetki na dzien 22 kwietnia 2008 r. w kwocie 22.281,00 zl, tj. na laczng kwote 53.684,40 zlotych.

Decyzja z dnia 22 kwietnia 2008 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. okre§lil naleznosci A. N. (1)
z tytulu nieoplaconych skladek na: Fundusz Ubezpieczen Spolecznych za okres: od kwietnia 1999 r. do grudnia 1999
r., od marca 2000 r. do marca 2002 r., od maja 2002 r. do pazdziernika 2003 r. w kwocie 35.872,75 zt oraz odsetki na
dzien 22 kwietnia 2008 r. w kwocie 43.655,00 zl, Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych od wrzeénia 1999 r. do grudnia
1999 r., od marca 2000 r. do pazdziernika 2003 r., za kwiecienn 2006 r. w kwocie 6.744,75 z} oraz odsetki na dzien
22 kwietnia 2008 r. w kwocie 7.322,00 zl, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych od
stycznia 1999 r. do grudnia 1999 r., od marca 2000 r. do pazdziernika 2003 r. w kwocie 2.744,06 z} oraz odsetki na
dzien 22 kwietnia 2008 r. w kwocie 3.411,00 zl, tj. na laczng kwote 99.749,56 zlotych.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. w zwiazku z wniesionym odwolaniem decyzja z dnia 26 czerwca 2008
r. znak (...) zmienit decyzje z dnia 22 kwietnia 2008 r. nr (...) w czeéci dotyczacej okresu i wysokoéci zadluzenia
z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych oraz kwoty odsetek w ten sposob, ze okreslil zadluzenie A. N. (1) z tytulu naleznosci na:

ubezpieczenie spoleczne i Fundusz Pracy na koncie (...) (...)za okres: od lipca 1996 r. do wrze$nia 1996 r., od stycznia
1997 1. do sierpnia 1997 r., za listopad 1997 r., od kwietnia 1998 r. do grudnia 1998 r. w kwocie 5.487,67 zl oraz odsetki
na dzieh 22 kwietnia 2008 r. w kwocie 14.382,00 zk; lgcznie na kwote 19.869,67 z1, ubezpieczenie spoleczne i Fundusz

r.,listopada 1997 ., od kwietnia 1998 r. do grudnia 1998 r. w kwocie 7.503,53 zt oraz odsetki na dzien 22 kwietnia 2008
r. w kwocie 18.593,00 zl; }acznie na kwote 26.096,53 z}. Laczna kwota zadluzenia na dzien 22 kwietnia 2008 r. wynosi
45.966,20 zt w tym skltadki w kwocie 12.991,20 i odsetki 32.975,00 zL. W pozostalej czesci decyzja nie ulegla zmianie.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. w zwiazku z wniesionym odwolaniem decyzja z dnia 26 czerwca 2008
r. (...) zmienil decyzje z dnia 22 kwietnia 2008 r. nr (...) w czeéci dotyczacej okresu i wysokos$ci zadluzenia z tytulu
nieoplaconych skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych oraz kwoty odsetek w ten sposéb, ze okreélil zadluzenie
A. N. (1) z tytulu naleznoSci na: Fundusz Ubezpieczen Spotecznych za okres od kwietnia 1999 r. do grudnia 1999 r.,



od marca 2000 r. do marca 2002 r., od maja 2002 r. do wrze$nia 2003 r. w kwocie 35.853,65 zl oraz odsetki na
dzien 22 kwietnia 2008 r. w kwocie 43.644,00 zl; lacznie na kwote: 79.497,65 zt. Nalezno$¢ gtowna i odsetki z tytulu
nieoplaconych sktadek na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego, Fundusz Pracy i FGSP nie ulega zmianie i wynosi:
na FUZ - 6.744,75 z}, plus odsetki na dzien 22 kwietnia 2008 r. w kwocie 7.322,00 zl za okres od wrzeénia 1999 r.
do grudnia 1999 r., od marca 2000 r. do pazdziernika 2003 r., za kwiecien 2006 r., na FP i FGSP - 2.744.06 z} plus
odsetki w kwocie 3.411,00 zl za okres od stycznia 1999 r. do grudnia 1999 r., od marca 2000 r. do pazdziernika 2003
r. Laczna kwota zadluzenia na dzien 22 kwietnia 2008 r. wynosi 99.719,46 zl w tym skladki 45.342,46 z} i odsetki
54.377,00 zt. W pozostalej czeéci decyzja nie ulegla zmianie.

Decyzja nr (...) z dnia 4 maja 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje z dnia 22 kwietnia
2008 r. zmieniona decyzja z dnia 26 czerwca 2008 r. okre$lajaca wysoko$c zadluzenia A. N. (1) z tytulu nieoplaconych
skladek na ubezpieczenie spoleczne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w czeéci
dotyczacej wysokosci i okresu zobowigzania, poprzez skreslenie zapisu okreslajacego jako zadtuzenie naleznosci: na
rachunku (...) na ubezpieczenie spoteczne i Fundusz Pracy za okres: od VII 1996 r. do IX 1996 r., od I 1997 r. do VIII
1997 r., w XI 1997 1., od IV 1998 r. do XII 1998 nalezno$¢ gtéwna w kwocie 5.487,67 zl, odsetki liczone na dzien 22
kwietnia 2008 r. w kwocie 14.382,00 zl razem: 19.869,67 zl na rachunku (...) na ubezpieczenie spoleczne i Fundusz
Pracy i FGSP za okres: VIII 1996 r., I 1997 r., od III 1997 r. do VI 1997 r., VIII 1997 r., XI 1997 r., od IV 1998 r. do
XII 1998 naleznoé¢ gléwna w kwocie 7.503,33 zl, odsetki liczone na dzien 22 kwietnia 2008 r. w kwocie 18.593,00
z} razem: 26.096,53 zl i okre$lenie zadluzenia za okres od VII 1996 r. do IX 1996 r., od I 1997 r. do VIII 1997 r., XI
1997, od IX 1998 r. do XII 1998 r. na lgczng kwote 32.362,80 zl, na ktéra sktadajg sie nalezno$ci: na rachunku (...)na
ubezpieczenie spoleczne i Fundusz Pracy za okres: od VII 1996 r. do IX 1996 r., od I 1997 r. do VIII 1997 r., w XI
1997 1., IX 1998 r. do XII 1998 r. nalezno$¢ glébwna w kwocie 3.943,97 zl, odsetki liczone na dziefi 22 kwietnia 2008
r. w kwocie 10.776,00 z} na rachunku (...) na ubezpieczenie spoleczne i Fundusz Pracy i FGSP za okres: VIII 1996 r.,
11997 r., od III 1997 r. do VI 1997 r., VIII 1997 r., XI 1997 1,, od IX 1998 r. do XII 1998 nalezno$¢ glbwna w kwocie
4.964,83 zl odsetki liczone na dzien 22 kwietnia 2008 r. w kwocie 12.678,00 zl. ZalegloSci sktadkowe objete tytulami
wykonawczymi od nr (...)do (...)i od (...)do (...)dotyczace naleznoSci za okres od grudnia 1997 r. do sierpnia 1998 r.
organ rentowy uznal za przedawnione.

Wyrokiem z dnia 18 marca 2004 r. w sprawie IV K 77/04, Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi uznat
zainteresowana N. N. i wnioskodawce A. N. (1) za winnych popelnienia czynu karalnego polegajacego na tym, ze w
okresie od 1 stycznia 1999 r. do 6 kwietnia 2002 r. w L. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu wykonujgc czynnosci w
sprawach zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych uporczywie naruszali prawa pracownikéw zatrudnionych
w prowadzonej przez nich firmie (...) w L. wynikajace ze stosunku pracy i ubezpieczen spotecznych w ten sposob,
ze nie przekazywali naleznych z tytulu ubezpieczenia pracownikéw skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych w
lacznej kwocie 9.439,96 zt oraz na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego w lgcznej kwocie 2.633,98 zl, tj. o czyn z
art. 218 §1 k.k. i wymierzyl im kary po jednym roku pozbawienia wolno$ci, warunkowo zawieszajac jej wykonanie,
a nadto zobowigzat oskarzonych N. N. i A. N. (1) do zaplacenia na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych kwot po
3.386,97 zl przez kazde z nich, w terminie dwoch lat od daty uprawomocnienia sie wyroku. W toku prowadzonego w
ramach wykonywania wyroku karnego nad wnioskodawca i zainteresowang dozoru uproszczonego kuratora sgdowego
ustalono termin do wykonania obowigzku naprawienia przez nich szkody na rzecz ZUS w kwocie po 3.386,97 zt do
1 kwietnia 2006 r. W dniu 23 lutego 2005 r. wnioskodawca A. N. (1) zlozyl o§wiadczenie kuratorowi sgdowemu w
ramach sprawowanego przez niego nadzoru, ze cztery miesigce weze$niej dokonal splaty calej kwoty objetej wyrokiem
na rzecz ZUS w wysoko$ci 3.386 zl. Platnik skladek po wydaniu wyroku karnego z dnia 18 marca 2004 r. sygn. akt
IV K 77/04 za okres od 1 lutego 1999 r. do 6 kwietnia 2002 r. dokonal wplat w lacznych kwotach na: FUS - 511,85
z} (czeSciowo za naleznoS$ci za maj 1999 r. i grudzien 1999 r.) na nalezno$¢ gtowna 207,85 zl i na odsetki 304,00
zl, FUZ - 2.053,08 zl (splacone zostaly naleznoSci za okres od lutego do sierpnia 1999 r., cze$ciowo wrzesien 1999
r. ) na nalezno$¢ gléwna 839,68 zl, na odsetki 1.213,40 z}. Poza tym przed wydaniem wyroku skarzacy wplacit kwote
5000 zl w dniu 23 grudnia 2003 roku. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych na zapytanie kuratora poinformowal go,
ze do dnia 24 pazdziernika 2005 r. dokonano wplat na zalegle skladki pracownicze objete wyrokiem skazujacym w
kwotach, ktore cze$ciowo pokryly skladki finansowane na rzecz ubezpieczonych: FUS - w dniu 23 grudnia 2003 r.



(przed wydaniem wyroku) w kwocie 5.000 zl, w dniu 16 wrzeénia 2005 r. - 386,97 zl, FUZ - w dniu 26 kwietnia 2004
r. - 500 zl, w dniu 1 czerwca 2004 r. - 500 zl, w dniu 15 lipca 2004 r. - 400 zl, w dniu 15 lipca 2004 r. - 400 zl, w
dniu 29 czerwca 2004 r. - 250 z}. W dniu 11 sierpnia 2006 r. kurator sadowy odnotowal o$wiadczenia skazanej N.
N. o calkowitej splacie nalezno$ci wobec ZUS wynikajacej z wyroku karnego, w 4 ratach: w dniu 31 grudnia 2004 r.
- 500 zl, w dniu 15 lutego 2006 1. - 700 zl, w dniu 31 marca 2006 r. - 700 zl w dniu 14 kwietnia 2006 r. - 1.386,97
zl, razem 3.286,97 zl. Odnotowana przez kuratora kwota zadeklarowanej przez N. N. w wysokoSci 3.286,97 zl, nadal
nie pokrywala kwoty objetej wyrokiem w wysokoSci 3.386 zL. W dniu 2 marca 2007 r. A. N. (1) zglosil sie do kuratora
sadowego os$wiadczajac, ze cala nalezna kwota objeta wyrokiem karnym zostala splacona. Sad Okregowy ustalil,
ze w aktach dozoru uproszczonego brak jest jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajacych wplaty zadeklarowane
przez wnioskodawce i zainteresowana. Pismem z dnia 13 marca 2007 roku ZUS poinformowal o braku dokonania
jakichkolwiek kolejnych wplat na poczet zaleglo$ci za okres od stycznia 1999 roku do 6 kwietnia 2002 roku. Zapisy
dotyczace rzekomych wplat nie zawieraja rowniez zadnych opiséw ewentualnych potwierdzen zaplaty, ich numeréw,
wskazania czy byly to przelewy, przekazy pocztowe, wplaty bezposrednio w kasie ZUS itp. W opisywanej notatce
wskazano jedynie, ze ,w dniu 11 sierpnia 2006 roku zglosila sie do sadu skazana N. N., dokonala 4 wplat" i dalej zapis
zawiera daty i kwoty. Co do sptat dokonanych przez wnioskodawce zapisano jedynie stwierdzenie ( na odwrocie pisma
z 19 lutego 2007 roku), iz wnioskodawca ,twierdzi, ze cala kwota zostala sptacona". Jednocze$nie w aktach dozoru
znajduja sie dwa pisma organu rentowego z dnia 29 listopada 2005 roku i z dnia 13 marca 2007 roku ze wskazaniem
jakie kwoty wplynely na konto ZUS po wydaniu wyroku (}acznie 2436,97 zl) na poczet zalegloéci oraz z informacja, ze
zadne inne kwoty na poczet zalegloéci wskazanych w wyroku nie wplynely. Pomimo braku potwierdzenia dokonania
przez skazanych wplat, postepowanie dozoru uproszczonego zostalo zakoniczone. Na dzien 8 marca 2007 r. firma (...)
N. N. i A. N. (1) nadal posiadali zaleglo$ci z tytutu oplacania skladek za zatrudnionych pracownikéw za okres objety
wyrokiem karnym od 1 stycznia 1999 r. do 6 kwietnia 2002 r. Platnik dokonat w dniu 22 kwietnia 2008 r. tj. w dniu
wydania pierwszych decyzji, wplaty kwoty 29,90 z} zaliczonej przez ZUS na poczet zalegloSci za pazdziernik 2003 r.

Lacznie naleznoéé z tytulu nieoptaconych skladek na FUS, FUZ, FP i FGSP wynosi: naleznoéé¢ gléwna - 45.342,46
z} oraz odsetki na dzien 22 kwietnia 2008 r. - 54.377,00 zl i dotyczy decyzji z dnia 22 kwietnia 2008 roku nr (...)
zmienionej decyzja z dnia 26 czerwca 2008 roku nr (...).

Zaleglo$¢ z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne i Fundusz Pracy na koncie osobistym skarzacego
(...) (...), przy uwzglednieniu calego okresu od lipca do wrzeSnia 1996 roku, od stycznia do sierpnia 1997, listopada
1997, od wrze$nia do grudnia 1998 roku wynosi lacznie naleznosé gtéwna 3943,97 zt i odsetki 11.116,00 zl.

Zaleglo$¢ z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenie spoleczne, Fundusz Pracy i FGSP na koncie pracowniczym
skarzacego (...) (...), przy uwzglednieniu calego okresu tj. sierpien 1996 roku, styczen 1997 roku, od marca do czerwca
1997, sierpien 1997 roku, listopad 1997, od wrze$nia do grudnia 1998 roku wynosi lacznie nalezno$é gtowna 4964,83
z}i odsetki 13.109 z}. Lacznie nalezno$¢ z tytulu nieoplaconych skladek na FUS, FUZ, FP i FGSP na obydwu kontach
wynosi: nalezno$é gtéwna - 8.908,80 zt oraz odsetki na dzien 22 kwietnia 2008 r. - 24.225,00 z} i dotyczy decyzji z
dnia 22 kwietnia 2008 roku nr (...) zmienionej decyzjq z dnia 26 czerwca 2008 roku nr (...) i decyzja z dnia 4 maja
2012 roku nr (...). Zaleglo$¢ z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne i Fundusz Pracy na koncie
osobistym skarzacego (...) (...), przy przyjeciu przedawnienia do skladek za okres od lipca do wrze$nia 1996 roku,
od stycznia do sierpnia 1997 roku, listopad 1997 roku, czyli przy uwzglednieniu zaleglo$ci sktadkowych za okres od
wrze$nia do grudnia 1998 roku wynosi lacznie 4.110,20 zt w tym : nalezno$é¢ gléwna 1267,20 zl i odsetki 2843,00 zl.
Zalegloéé z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne, Fundusz Pracy i FGSP na koncie pracowniczym
skarzacego (...)(...), przy uwzglednieniu przedawnienia do okresu: sierpien 1996 roku, styczen 1997 roku, od marca
do czerwca 1997 roku, sierpien 1997 roku, listopad 1997 roku, czyli zaleglo$¢é obejmowalaby okres od wrzeénia do
grudnia 1998 roku wynosi lacznie 7776,80 zt w tym : kwota gléwna w wysokoéci 2393,80 zt i odsetki w wysokoSci
5383 zL. Lacznie naleznoéé z tytutu nieoptaconych skladek na FUS, FUZ, FP i FGSP na obydwu kontach, przy przyjeciu
przedawnienia, wynosi 11.887 zt w tym : nalezno$¢ gléwna - 3.661 zl oraz odsetki na dzien 22 kwietnia 2008 r. - 8.226
z} i dotyczy decyzji z dnia 22 kwietnia 2008 roku nr (...) zmienionej decyzjq z dnia 26 czerwca 2008 roku nr (...) i
decyzja z dnia 4 maja 2012 roku nr (...)



Oceniajagc material dowodowy sprawy Sad wskazal, ze nie uznal za wiarygodne zawarte w aktach dozoru
uproszczonego nad wnioskodawca i zainteresowang odnotowane przez kuratora sagdowego o$wiadczenia N. N. o
calkowitej splacie nalezno$ci wobec ZUS wynikajacej z wyroku karnego w 4 splatach: w dniu 31 grudnia 2004 roku
— 500,00 zl, w dniu 15 lutego 2006 roku — 700,00 zl, w dniu 31 marca 2006 roku — 700,00 z} oraz w dniu 14
kwietnia 2006 roku — 1.386,97 zl, razem 3.286,97 z}. Sad wskazal, ze rzekoma splata cato$ci naleznoSci nie zostala
potwierdzona przez ZUS, a niewatpliwie za okres od 1 lutego 1999 r. do 6 kwietnia 2002 r. zostaly dokonane
wplaty, ktore jedynie cze$ciowo pokryly skladki finansowane na rzecz ubezpieczonych, to jest FUS — wplata w dniu
23 grudnia 2003 r. w kwocie 5.000,00 zl., w dniu 16 wrzeénia 2005 r. — 386,97 zi., FUZ — wplata w dniu 26
kwietnia 2004 r. — 500,00 zl, w dniu 1 czerwca 2004 r. — 500,00 zl, w dniu 15 lipca 2004 r. — 400,00 zlL, w
dniu 15 lipca 2004 r. — 400,00 zl. oraz w dniu 29 czerwca 2004 r. — 250,00 z}. W ocenie Sadu pierwszej instancji
zeznania kuratora zawodowego E. T. nie moga stanowi¢ podstawy do przyjecia, Ze wnioskodawca i zainteresowana
faktycznie splacili w calo$ci zadluzenie wzgledem ZUS za okres wskazany w wyroku karnym od 1 stycznia 1999
r. do 6 kwietnia 2002 r. Swiadek potwierdzil wprawdzie, ze zapisy poczynione odnoénie wplaconych kwot byly
sporzadzone przez nia i, ze zainteresowana przedstawiala jej dowody wskazanych wplat, jednak sama przyznala, iz
dla potwierdzenia splaty nie jest wystarczajace samo o$wiadczenie, bowiem nadzorowany powinien zalaczyé dowody
wplat, ktore jako kserokopie powinny by¢ zalaczone do akt i dopiero w taki sposob potwierdzone o$wiadczenie stanowi
dowdd na spelnienie nalozonego na nadzorowanego zobowiazania. Co wiecej, ani wnioskodawca, ani zainteresowana
nie przedstawili takowych dowodow wplat w toku calego postepowania. Sad podniést nadto, ze takze pelnomocnik
wnioskodawcy na rozprawie w dniu 4 lipca 2011 roku oéwiadczyl, ze jezeli chodzi o zobowigzania z okresu od 1
stycznia 1999 roku do 6 kwietnia 2002 roku nie posiada innych dokumentéw potwierdzajacych dokonanie wplat, za
wyjatkiem tych wskazanych w aktach kuratorskich. Poza tym zaréwno skarzacy, zainteresowana, jak i kurator zeznaja
odmiennie w zakresie sposobu, w jaki miano dokona¢ zaplaty wskazanych wyzej kwot, jak i sposobu potwierdzenia
ich dokonania. Skarzacy na rozprawie w dniu 5 stycznia 2012 roku zeznal, ze wplacal pieniadze do kuratora, ktory
dawal mu potwierdzenia. W dalszej czeSci zeznal, ze nie pamieta czy wplacal pienigdze do kuratora czy kasy sadu.
Z koeli zainteresowana podala, ze nie pamieta, czy wplaty byly dokonywane do kasy ZUS czy za poérednictwem
poczty, natomiast byta u Pani kurator, ktéra spisywala kwoty i daty tych potwierdzen, a na koniec stwierdzila, ze
calo$¢ jest juz zaplacona. Tymczasem w aktach wykonawczych brak jest nie tylko dowodow takich wplat czy ich
kserokopii, ale nawet brak jest wskazania w jakiejkolwiek notatce kuratora, w jaki sposob zostaly dokonane wplaty,
brak jest spisania numeréw ewentualnych potwierdzen, podania czy wplaty zostaly dokonane na konto ZUS w kasie
ZUS, czy za posrednictwem przelewu czy poczty. Swiadek rowniez nie byla w stanie tego okresli¢. Zatem nalezy
przyjac, ze wnioskodaweca i zainteresowana faktycznie wplacili kwoty jedynie w zakresie uznanym przez ZUS. W toku
postepowania Sad pierwszej instancji dopuscil dowdd z pisemnej opinii bieglego ksiegowego na okolicznosé naleznoéci
wnioskodawcy z tytulu nieoptaconych skltadek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i
FGSP za okres od lipca 1996 roku do kwietnia 2006 roku wraz z odsetkami liczonymi na dzien 22 kwietnia 2008 roku.
Sad uznal opinie bieglego za rzetelna, zupelna i odpowiadajaca na watpliwosci stron. Biegly ksiegowy w swojej opinii
popehil blad, ktéry Sad skorygowat w oparciu o znajdujaca sie w aktach sprawy dokumentacje. W dwbch wypadkach
biegly wskazal bowiem, ze tytul wykonawczy zostat wyslany za posrednictwem urzedu pocztowego, podczas gdy tytul
ten zostal odebrany osobiécie przez zainteresowana, ktéra pokwitowata jego odbior wlasnorecznym. Powyzsze dotyczy
tytulow (...) za miesigce lipiec i sierpien 1996 roku i tytulu oznaczonego przez bieglego starym numerem (...), a
dotyczacego miesigca sierpnia 1997 roku. Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w Lodzi, powolujac sie miedzy
innymi na tre$¢ ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spolecznym rzemie$lnikéw i niektérych innych
0s6b prowadzacych dzialalno$é zarobkowa na wlasny rachunek oraz ich rodzin (t.j. Dz.U. 1989.46.250) w brzmieniu
obowigzujacym do 25 listopada 1998 r., Rozporzadzenie Rady Ministrow z 29 stycznia 1990 roku w sprawie wysokosci
i podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, zglaszania do ubezpieczenia spolecznego oraz rozliczania
skladek i §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (1j.: Dz. U. z 1993 roku, Nr 68, poz. 330, ze zmianami), art. 6 ust. 1
pkt 5112 ust. 1, 17 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 137,
poz. 887, ze zmianami), uznal odwotanie wnioskodawcy za zasadne tylko w czeéci. Na wstepie rozwazan Sad pierwszej
instancji odniost sie do podniesionego przez pelnomocnika wnioskodawcy zarzutu przedawnienia tytulu naleznosci
skladkowych objetych zaskarzonymi decyzjami. Sad podkreslil, ze wnioskodawca wraz z zainteresowang prowadzili



dzialalno$é gospodarcza od 1989 r. do 1 grudnia 2003 r. kiedy to wnioskodawca rozpoczal prowadzenie tej dziatalnosci
samodzielnie. Stwierdzona w zaskarzonej decyzji zaleglo$¢ dotyczy okresu od lipca 1996 r. do pazdziernika 2003 r. i
kwietnia 2006 roku. Nalezno$ci na koncie osobistym za okres od XII 1997 do VIII 1998 zostaly uznane przez ZUS za
przedawnione i nie zostaly ujete w ostatecznej decyzji z dnia 4 maja 2012 roku. Dalej Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze
kwestie przedawnienia nalezno$ci z tytutu nieoplaconych skladek rozpatrywaé nalezy na tle obowiazujacych przepiséw
w okresie, na ktory przypadaja wynikajace z zaskarzonych decyzji nalezno$ci. Termin przedawnienia naleznoéci z
tytulu nieuiszczonych skladek, na mocy obowiazujacych wowczas przepisow, wynosil 5 lat od daty ich wymagalnosci.
Poza tym powolane przepisy przewidywaly mozliwo$¢ przerwania biegu terminu przedawnienia, przy czym po jego
przerwaniu 5 letni termin przedawnienia rozpoczynal swéj bieg na nowo. Zgodnie z art. 35 ust. 4 zdanie 2 ustawy
o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spolecznych, skladek nie mozna bylo dochodzi¢, jezeli od momentu ich
platnosci uplynelo 10 lat. W zwiazku z powyzszym zobowigzanie uiszczenia skladki na ubezpieczenie spoteczne,
przedawnialo sie najpdzniej w terminie 10 lat od chwili, kiedy stalo sie wymagalne. Z dniem 25 listopada 1998 roku
weszly w zycie przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 137,
poz. 887 ze zm.), ktéra zawierala odmienna regulacje w zakresie skutkow przerywania biegu przedawnienia. Zgodnie
z dyspozycja art. 24 ust. 4 i 5 tej Ustawy nalezno$ci z tytulu skladek ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat, a w
przypadku przerwania biegu przedawnienia, o ktérym mowa w ust. 5, po uplywie 10 lat liczac od dnia, w ktérym staly
sie wymagalne. Bieg przedawnienia przerywa odroczenie terminu oplacenia naleznoSci z tytulu sktadek, rozlozenie
splaty tych naleznoéci na raty i kazda inna czynno$é zmierzajaca do $ciagniecia tych naleznoéci, jezeli o czynnosci
tej zostal zawiadomiony dluznik. Powyzsze oznaczalo, ze po przerwaniu biegu terminu przedawnienia, termin ten
zaczyna biec od nowa, za$ nalezno$¢ ulegala przedawnieniu, niezaleznie od ilo$ci przerwan biegu przedawnienia, po
uplywie 10 lat liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne. Jednoczeénie we wskazanej ustawie z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, zostal zawarty art. 109, ktéry stanowil, ze skladki na ubezpieczenie
spoleczne i zasilki oraz zasitki rodzinne i pielegnacyjne nalezne za okres do dnia 31 grudnia 1998 r. platnicy sktadek
sq zobowigzani rozliczaé i oplacaé¢ na podstawie przepiséw dotychczasowych, ktory to przepis wzbudzil watpliwos$ci
interpretacyjne, czy jego tre$¢ winna byé rowniez stosowana do biegu terminu i innych cech przedawnienia. W dalszej
czeSci uzasadnienia Sad wskazal na zmiany, ktore nastapily w zakresie przedawnienia od dnia 1 stycznia 2003 roku. A
zatem poczynajac od 25 listopada 1998 roku co do biegu terminu i przerwania biegu terminu przedawnienia skladek,
ktore nie ulegly przedawnieniu do dnia 24 listopada 1998 roku, beda mialy zastosowanie juz nowe przepisy art. 24
wprowadzone ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, dotyczace okolicznoSci
majacych wplyw na bieg tego terminu, to jest rOwniez jego przerwanie, o ile wymienione w nowych przepisach
podstawy przerwania biegu przedawnienia powstaly po tej dacie. W zakresie skutkow wezesniejszych zdarzen, nalezy
je natomiast oceniaé wedlug przepiséw obowiazujacych w chwili ich zaistnienia. Jednocze$nie stosownie do tresci art.
28 ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym, ktéra obowiazywala do dnia 1 kwietnia 2003 r., a nastepnie na
podstawie art. 33 ustawy z dnia 23 stycznia 2003 r. 0 powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia
(Dz. U. z 2003 r. Nt 45, poz. 391 ze zm.), w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2004 r., naleznosci z
tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne ulegaly przedawnieniu z uplywem 5 lat, liczac od dnia, w ktérym skladka
stala sie wymagalna. Od dnia 1 lipca 2004 r. nastgpila zmiana art. 33 ustawy o powszechnym ubezpieczeniu w
Narodowym Funduszu Zdrowia ( dokonana przez art. 17 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2004,
Nr 121, poz. 1264) ), ktéra wydluzyla termin przedawnienia skladek na ubezpieczenie zdrowotne. Termin ten zostal
wydluzony do lat 10. Przepisy art. 24 wskazanej ustawy zostaly zmienione przepisami ustawy z dnia 18 grudnia 2002 .
o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U.2002.241.2074 z
p6z. zm.) od dnia 1 stycznia 2003 roku. Zgodnie z dyspozycja art. 24 ust. 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz.U. nr 137 poz. 887 z p6z. zm.) w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2003 r.,
nalezno$ci z tytulu skladek ulegaja przedawnieniu po uplywie 10 lat, liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne,
z zastrzezeniem ust. 5-5d.

Stosownie do tresci art. 24 ust. 2 ustawy nalezno$ciami z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne sa: skladki,
odsetki za zwloke, koszty egzekucyjne, koszty upomnienia oraz dodatkowa oplata. Od zmiany przepisow ustawy
systemowej nowela z dnia 18 grudnia 2002 r. stosuje sie nie tylko termin przedawnienia 10 lat takze w stosunku do



nalezno$ci, ktdre nie ulegly przedawnieniu pod rzadami ustawy w brzmieniu do 1 stycznia 2003 r. jak i po tej dacie,
lecz rowniez nowe przepisy o zawieszeniu biegu przedawnienia wprowadzone z tg data. Sad Okregowy ustalil, ze 5-
letniemu terminowi przedawnienia, obowigzujgcemu do daty 31 XII 2002 r. podlegalyby co do zasady naleznosci za
okres VII 1996-1X 1996, 1 1997-VIII 1997, XI 1997, za$ sporne naleznoéci skladkowe powstale w okresie od wrzesnia do
grudnia 1998 roku, od kwietnia do grudnia 1999 roku, od marca 2000 roku do pazdziernika 2003 roku i za kwiecien
2006 roku, podlegaja 10-letniemu terminowi przedawnienia.

Do uznania, ze sporne naleznoSci za okres od lipca 1995 roku do marca 1998 roku nie sg przedawnione nie
wystarczy - wbrew twierdzeniu organu rentowego - samo wystawienie tytulu wykonawczego i skierowanie go do
egzekucji, gdyz znaczenie ma kazda czynno$¢ podejmowana przez organ egzekucyjny, jak i sam ZUS zmierzajaca
do wyegzekwowania spornych nalezno$ci, ktéra to czynnoé¢, kazda oddzielnie (podejmowana do dnia 24 listopada
1998 roku) bedzie przerywala bieg terminu przedawnienia i tym samym okres przedawnienia rozpocznie swoj bieg na
nowo. Z kolei czynnos$ci przerywajace bieg terminu przedawnienia podejmowane od dnia 25 listopada 1998 roku, beda
przerywaly bieg terminu przedawnienia, ale ze skutkiem zastosowania 10 letniego okresu przedawnienia liczonego
od dnia wymagalno$ci skladki. W zwiazku z powyzszym Sad dokonal szczegblowego omoéwienia wszystkich czynnosci
podejmowanych w stosunku do spornych tytulow wykonawczych, w konteks$cie tresSci zmieniajacych sie przepisow
dochodzac do przekonania, ze nastepujgce naleznosci z tytulu skladek ulegly przedawnieniu: w zakresie zadluzenie
skarzacego za okres VIII 1996 r. na koncie pracowniczym platnika, objetego tytutem wykonawczym (...) - (...), w
zakresie zadluzenie skarzacego za miesigc I 1997 r. na koncie pracowniczym platnika, objetego tytulem wykonawczym
(...)- (...), w zakresie zadluzenie skarzacego za miesigc III 1997 r. na koncie pracowniczym platnika, objetego
tytulem wykonawczym (...) - (...), w zakresie zadluzenie skarzacego za miesiac IV 1997 r. na koncie pracowniczym
platnika, objetego tytulem wykonawczym (...)- (...), w zakresie zadluzenie skarzacego za miesiac VI 1997 r. na koncie
pracowniczym platnika, objetego tytulem wykonawczym (...) - (...), w zakresie zadluzenie skarzacego za miesiac
VIII 1997 r. na koncie pracowniczym platnika, objetego tytulem wykonawczym (...)- (...), w zakresie zadluzenie
skarzacego za miesiac XI 1997 r. na koncie pracowniczym platnika, objetego tytulem wykonawczym (...)- (...), w
zakresie zadluzenie skarzacego za miesiac VII 1996 r. na koncie osobistym platnika, objetego tytulem wykonawczym
(...)- (...), w zakresie zadluzenie skarzacego za miesiac VIII-IX 1996 r. na koncie osobistym platnika, objetego tytulem
wykonawczym (...)- (...)w zakresie zadluzenie skarzacego za miesigc I-11 1997 r. na koncie osobistym platnika, objetego
tytulem wykonawczym (...)- (...), w zakresie zadluzenie skarzacego za miesiac III-IV 1997 r. na koncie osobistym
platnika, objetego tytulem wykonawczym (...) - (...), w zakresie zadluzenie skarzacego za miesiac V-VI 1997 r. na koncie
osobistym platnika, objetego tytulem wykonawczym (...)- (...), w zakresie zadluzenie skarzgcego za miesigc VII-VIII
1997 r. na koncie osobistym platnika, objetego tytulem wykonawczym (...)- (...), w zakresie zadluzenie skarzacego
za miesiac XI 1997 r. na koncie osobistym platnika, objetego tytutem wykonawczym (...) - (...). W zakresie spornych
naleznoSci skladkowych za okres od wrze$nia do grudnia 1998 roku, od kwietnia do grudnia 1999 roku, od marca
2000 roku do pazdziernika 2003 roku i za kwiecien 2006 roku, jak wynika wprost z wcze$niejszych rozwazan, nalezy
stwierdzi¢, ze podlegaja one 10-letniemu terminowi przedawnienia. A zatem skoro sporna decyzja zostala wydana
w kwietniu 2008 roku, zadna z tych nalezno$ci nie ulegla przedawnieniu na date wydania decyzji. W ocenie Sadu
Okregowego skarzacy nie wykazal w toku postepowania, ze dokonal wplaty wszystkich kwot wynikajacych z wyroku
karnego, a udowodnit wptlate jedynie tych, ktore zostaly potwierdzone przez organ rentowy. Akta postepowania dozoru
uproszczonego nie moga w takim stanie faktycznym stanowi¢ jakiegokolwiek dowodu zaptaty spornych kwot.

W zakresie wysoko$ci zaleglosci sktadkowych objetych decyzja z dnia 22 kwietnia 2008 roku o numerze (...),
zmienionej decyzja z dnia 26 czerwca 2008 roku o numerze (...) i decyzja z dnia 4 maja 2012 roku za okres do grudnia
1998 roku oraz w zakresie wysokoéci zaleglo$ci sktadkowych za okres od 1999 roku, zawartymi w decyzji dotyczacej
tego okresu o numerze (...), zmienionej decyzja z dnia 26 czerwca 2008 roku o numerze (...) Sad dopuscil dowodd
z opinii bieglego, ktéra to opinia nie zostala skutecznie zakwestionowana przez pelnomocnika skarzacego, a zatem
w tej czedci Sad przyjal za podstawe ustalenia stanu faktycznego, wyliczenia bieglego, ktore w calo$ci pokrywaja sie
z wyliczeniami organu rentowego zawartymi w decyzji o numerze (...), zmienionej decyzja z dnia 26 czerwca 2008
roku o numerze (...). Ostatecznie biegly stwierdzil, ze w zakresie wyliczenia nalezno$ci gtéwnych zalegloSci, jego
opinia pokrywa sie z wyliczeniami ZUS i kwoty nalezno$ci gtownych wyliczonych przez niego i ZUS sa tozsame. Biegly



wyjasnil tez sposdb wyliczenia odsetek. W zwiazku z wyjasnieniem wszystkich watpliwosci w zakresie wydawanych
przez bieglego opinii, Sad uznatl ostateczne stanowisko bieglego za caltkowicie prawidlowe i przyjatl jego wyliczenia do
ustalenia stanu zalegloSci skarzacego. W zakresie decyzji z dnia 22 kwietnia 2008 roku nr (...) zmienionej decyzja
z dnia 26 czerwca 2008 roku nr (...), naleznoSci wyliczone przez bieglego pokrywaja sie w caloSci z wyliczeniami
organu rentowego i sa prawidlowe. W zakresie decyzji z dnia 22 kwietnia 2008 roku nr (...) zmienionej decyzja z
dnia 26 czerwca 2008 roku nr (...) i decyzja z dnia 4 maja 2012 roku nr (...) pomimo, ze biegly w swoich wyliczenia
wskazal kwoty naleznosci gléwnych tozsame z kwotami wyliczonymi przez organ rentowy, z uwagi na uznane przez Sad
przedawnienie czeSci z nich, Sad dokonal korekty wyliczen biegltego o przedawnione naleznosci sktadkowe i nalezne
od nich odsetki i ostatecznie lacznie naleznoéé z tytutu nieoptaconych skladek na FUS, FUZ, FP i FGSP wynosi 11.887
z} w tym : nalezno$¢ gléwna - 3.661 zl oraz odsetki na dzien 22 kwietnia 2008 r. - 8.226,00 zL. W zakresie odsetek Sad
Okregowy podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 7 kwietnia 2006 roku (I UK 240/05;
M.P.Pr. 2006/7/389), ze nalezno$ciami z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne zgodnie z art. 24 ust. 2 ustawy z
13.10.1998 1. 0 systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) sa: skladki, odsetki za zwloke, koszty
egzekucyjne, koszty upomnienia oraz dodatkowa oplata. Zgodnie z dyspozycja art. 23. ust. 1 ustawy od nieoplaconych
w terminie skladek nalezne sg od platnika sktadek odsetki za zwloke, na zasadach i w wysoko$ci okre§lonych w ustawie
z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa. Przepis art. 53 § 4 Ordynacji podatkowej stanowi, ze odsetki za
zwloke naliczane sg od dnia nastepujacego po dniu uplywu terminu platnoéci.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc i § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku o w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu. (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.). Sad zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na rzecz A. N. (1)
kwote 2.808 zlotych i jednocze$nie zasadzil od A. N. (1) na rzecz organu rentowego kwote 4392 zl , tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. W niniejszej sprawie warto$cia przedmiotu sporu byla kwota zalegloéci
skladkowych okreslona w kazdej z zaskarzanych decyzji, za ktére odpowiedzialno$cia obcigzono skarzacego. Warto$c
przedmiotu sporu w sprawie z odwolania od decyzji z dnia 22 kwietnia 2008 roku nr (...) wynosila 53.684,40 zl
Ostatecznie Sad ustalil, ze odwolujacy posiada zaleglo$é w wysokoSci 11.887 zt. Oznacza to, ze A. N. (1) przegral sprawe
w zakresie tej decyzji w 22%.

Wartoé¢ sporu przekracza kwote 50.00.000,00 zlotych, a zatem zgodnie z treScia § 6 pkt 6 w/w Rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie stawka minimalna, wynosi 3600 zl. A. N. wygral
sprawe w 78 %, a zatem nalezna mu kwota z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego to 2808 zl. Jednoczeénie
organ rentowy w zakresie wskazanej decyzji wygral sprawe w 22 %, a zatem nalezna mu kwota z tytulu zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego to 792 zt. Warto$§¢ przedmiotu sporu w sprawie z odwolania od decyzji z dnia 22
kwietnia 2008 roku nr (...) wynosila 99.749,56 z}. Kolejna decyzja organ rentowy zmienil swoja decyzje pierwotng i
ostatecznie ustalil zaleglo$¢ sktadkowa na kwote 99.719,46 zl. R6znica w wysoko$ci stanowi ulamek procenta, a zatem
nalezalo uznac, ze w zakresie omawianej decyzji skarzacy przegral sprawe w caloéci. Stawka minimalna przy wskazanej
warto$ci przedmiotu sporu, ktéra miesci sie w granicach przewidzianych w § 6 pkt 6 Rozporzadzenie wynosi 3600 zl.
A zatem nalezalo zasadzi¢ od skarzacego na rzecz organu rentowego kwote 3600 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego, liczonych od drugiej zaskarzonej decyzji.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyt organ rentowy zazaleniem w zakresie rozstrzygniecia zawartego w pkt 5 i 6 wyroku,
ktéremu zarzucil naruszenie przepiséw prawa procesowego tj. - art. 100 kpc poprzez jego wykladnie.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez zasadzenie od odwolujacego
sie platnika na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 1584 zl, ewentualnie zasadzenie na
rzecz A. N. (1) kosztow procesowych w kwocie 2016 zl, a na rzecz organu rentowego 3600 zl. Nadto wniost o zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu organ
rentowy wskazal, ze z orzeczeniem Sadu pierwszej instancji w kwestionowanym zakresie nie sposob sie zgodzie,
poniewaz zapadlo ono z naruszeniem art. 100 kpc polegajacym na braku stosunkowego rozdzielenia kosztéw. W ocenie
skarzacego Sad rozliczajac koszty zasadza je na rzecz jednej strony tj. w niniejszej sprawie tej, ktora w wiekszym



stopniu wygrala proces. Jak wynika z rozliczenia Sadu koszty nalezne organowi rentowemu wynosza 4392 zl, a
wnioskodawcy 2808 zl, a zatem po rozliczeniu Sad powinien przyznaé na rzecz organ rentowego koszty zastepstwa
radcowskiego w kwocie 1584 zt tj. 4392 zl - 2808 zl. Ewentualnie, gdyby Sad uznal, ze koszty nalezy odrebnie rozliczy¢
w odniesieniu do kazdego odwolania Sad powinien zasadzi¢ na rzecz wnioskodawcy w zwigzku z odwolaniem od
decyzji nr (...) koszty zastepstwa w kwocie 2016 zl tj. 2808 zl - 792 zl, a na rzecz organu rentowego w zwiagzku z
odwolaniem od decyzji nr (...) kwote 3600 zk.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyl takze ubezpieczony apelacja w czeSci dotyczacej nalezno$ci wobec ZUS
wynikajacych z wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi z 18.03.2004 r. sygn. akt IV K 77/04 w
zakresie skladek , ktore zostaly uznane przez Sad Okregowy jako nie zaptacone.

Powyzszemu rozstrzygnieciu zarzucit:

naruszenie przepiséw postepowania cywilnego tj. art. 233 § 1 kpc poprzez zaniechanie wyjasnienia wszystkich
okoliczno$ci zgodnie z prawda obiektywna, bez rozwazenia w sposéb wszechstronny zgromadzonych w sprawie
dowodbow w szczegblno$ci w postaci zeznan kurator dzialajacej w zakresie wykonania wyroku IV K 77/04 co
doprowadzilo do bezzasadnego uznania przez Sad Okregowy, iz nalezno$ci wynikajace z tego orzeczenia nie zostaly
splacone w calo$ci pomimo, iz dowody wskazuja na fakty przeciwne. Skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
i orzeczenie, iz wszystkie sktadki wynikajace z wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi Srodmiescia w Lodzi zostaly przez
A.N. (1) i N. N. zaplacone w caloéci a naleznoSci Organu Rentowego zostaly zaspokojone. Nadto wnioést o zasgdzenie
od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztéw procesu w tym kosztdow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

W uzasadnieniu apelujacy podniosl, ze odnotowane przez kuratora wpisy winny by¢ traktowane, nawet jezeli nie
sq poparte inng dokumentacja jako wigzace ustalenia kuratora. Gdyby skazani nie dokonali nalozonych na nich
splat to postepowanie wykonawcze nie mialoby prawa by¢ zakonczone a kurator winien powiadomié o tym fakcie
Sedziego sekeji egzekucyjnej, ktory podjalby stosowne czynnosci np. w zakresie zarzadzenia wykonania orzeczonej
kary pozbawienia wolnoéci. Pomimo tego postepowanie dozoru uproszczonego zostalo ukonczone, co wskazuje
ewidentnie na uznanie przez kuratora oraz Sad Karny Egzekucyjny, iz naleznoéci wynikajace z wyroku karnego zostaly
w catoéci splacone.

Sad Apelacyjny ustalil:

N. N. w wykonaniu wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi Srodmiescia w Lodzi z dnia 18 marca 2004r. dokonala na
Fundusz Ubezpieczen Spolecznych nastepujacych wplat: 31 grudnia 2004r. — 500 zl, 31 marca 2006r — 700 zl, 14
kwietnia 2006r. — 1386,97 zl. Wplaty zostaly dokonane z tytulem ,miesiac 12.1999r.” Wplaty te zostaly zaliczone przez
ZUS na okres od 1 stycznia 2003r.

( dowod: zestawienie k. 692 akt sprawy).
Sad Apelacyjny zwazylt:
Apelacja jest czeSciowo uzasadniona.

Jak wynika z treSci apelacji oraz wskazanej przez skarzacego wartoéci przedmiotu zaskarzenia, spér na etapie
postepowania apelacyjnego sprowadza sie do zakwestionowania wysoko$ci zadluzenia ustalonego decyzja nr (...)r. z
dnia 22 kwietnia 2008r., zmieniona decyzjg nr (...) z dnia 26 czerwca 2008r., bowiem decyzja ta dotyczy zadluzenia
z tytulu zatrudnienia pracownikdéw poczynajac od 1 stycznia 1999r. Sad Okregowy oddalajac odwolanie A. N. (1)
podzielil stanowisko organu rentowego, ze skarzacy posiada zadluzenie w kwocie wskazanej w tej decyzji, tj. 99.749,56
zlotych. Tymczasem skarzacy uwaza, ze zadluzenie to powinno by¢ mniejsze o kwote 3386 zl, poniewaz kwota ta
zostala zaplacona przez zainteresowang N. N. jeszcze przed wydaniem zaskarzonej decyzji na skutek wykonania
wyroku wydanego w sprawie IV K 77/04. Zebrany przez Sad Apelacyjny material dowodowy potwierdza czeSciowo



stanowisko skarzacego. Wyrokiem karnym z dnia 18 marca 2004r. Sad uznat A. N. (1) i N. N. za winnych tego, ze
naruszali prawa pracownikéw zatrudnionych w prowadzonej przez nich firmie (...) w E. wynikajace ze stosunku pracy
i ubezpieczen spolecznych, bo nie przekazywali naleznych z tytulu ubezpieczenia pracownikéw skladek na Fundusz
Ubezpieczenia Spotecznego w kwocie 9139,96 zt oraz Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego w kwocie 2633,98 zl. Sad
zobowigzal A. N. (1) i N. N. do zaptaty kwoty po 3386,97 zl. na rzecz ZUS w terminie dwoch lat od uprawomocnienia
sie wyroku., majgc na uwadze, ze przed wyrokiem ( 23.12.2003r.) oskarzeni wplacili kwote 5000 zl. Z informacji
nadeslanej przez organ rentowy do Sadu Apelacyjnego w dniu 22 lipca 2013r. wynika, Ze N. N. dokonala na Fundusz
Ubezpieczen Spolecznych nastepujacych wplat: 31 grudnia 2004r. — 500 zl, 31 marca 2006r — 700 zl, 14 kwietnia
2006r. — 1386,97 zL. Wplaty zostaly dokonane z tytulem ,miesigc 12.1999r.” Skoro wiec N. N. zostala wyrokiem karnym
zobowigzana do zaplaty na rzecz organu rentowego kwoty 3386,97 zt i z kwoty tej zaplacila 2586,97 zl, to niewatpliwie
zadluzenie ustalone decyzja nr (...)r. z dnia 22 kwietnia 2008r., zmieniona decyzja nr (...) z dnia 26 czerwca 2008r.,
powinno by¢ pomniejszone o kwote zaplacona, czyli o 2586,97 z}. Nie budzi watpliwo$ci Sadu Apelacyjnego, ze wplaty
dokonane przez N. N. wskazane przez organ rentowy w zalgczniku do pisma procesowego z dnia 22 lipca 2013r. sg
wplatami, ktére wykonuja wyrok sadu w sprawie IV K 77/04 i tak powinny by¢ przez ZUS zaksiegowane. Podnie$é
nalezy, ze to organ rentowy zlozyl do Prokuratury Rejonowej zawiadomienie o popelieniu przez N. N. i A. N. (1)
powyzszego przestepstwa. Takze organ rentowy wyliczyl na potrzeby postepowania karnego, kwoty zaleglych skladek
na ubezpieczenia za pracownikéw, ktore to kwoty objete zostaly aktem oskarzenia i wyrokiem Sadu. Organ rentowy
znat tre$¢ wyroku w sprawie, bowiem Sad Rejonowy IV Wydzial Karny w L. przeslal organowi rentowemu w dniu
26.04.2004r. wyciagg prawomocnego wyroku w sprawie IVK 77/04. Wiedzial zatem, ze zar6wno A. N. (1) jak i N. N.
zostali zobowigzani do zaptaty kwoty po 3386,97 zl. na skutek uznania ich za winnych popelnienia zarzucanego im
czynu. Dokonujac wplat N. N. wskazala, ze wplaty te dotycza miesigca grudnia 1999r. Obowigzkiem organu rentowego
bylo wiec zaliczenie wplat zgodnie z dyspozycja, badz tez na zalegloSci najdawniejsze. Wbrew temu organ rentowy
zaksiegowal dokonane przez N. N. wplaty na poczet jej osobistych zalegloSci za okres od stycznia 2003r. Odnoszac sie
natomiast do kwoty wplat dokonanych przez N. N., to w ocenie Sadu Apelacyjnego brak dowodéw na okoliczno$é, ze
N. N. zaplacila kwote 3386,97 zl. Po pierwsze wskazac¢ nalezy, ze nawet hipotetycznie przyjmujac, ze N. N. dokonala
wplat 500 zl, 700 zk, 700 zl i 1386,97 zl, to suma tychze wplat stanowi kwote 3286,97 zl, a nie kwote, 3386,97
z}, o ktora skarzacy wnosil aby pomniejszy¢ zadluzenie. Po wtoére zgodzi¢ sie nalezy z ocena dowodéw dokonang
przez Sad Okregowy, ze zeznania kuratora i akta dozoru nie stanowig dowodu potwierdzajacego dokonanie przez
N. N. wplaty w kwocie 3286,97 zl, ani tym bardziej kwoty 3386,97 zl. Nalezy mie¢ na uwadze, ze wszystkie wplaty
dokonane przez A. N. (1) zostaly przez ZUS odnotowane (i to nie tylko w odniesieniu do nalezno$ci okre$lonych
wyrokiem w sprawie IV K 77/04) i wysokoé¢ zadtuzenia skarzacego wskazana w zaskarzonych decyzjach (zmienionych
decyzjami p6zniejszymi) odpowiada wyliczeniom bieglego sadowego. W tym zakresie nalezy wiec jednoznacznie zajac
stanowisko, ze wyliczenia ZUS uwzgledniajg wszystkie wplaty dokonane przez A. N. (1). R6znica w zadluzeniu wynika
nie z faktu nie zaliczenia wplat dokonanych przez A. N. (1), bledu rachunkowego, ,zagubienia” wplat, ale z faktu
wadliwego ich zaksiegowania i nie zaliczenia na konto pracownicze wplat dokonanych przez N. N.. Ten blad organu
rentowego skutkowal obciazeniem A. N. (1) takze kwota 2586,97 zt wplacona przez N. N., cho¢ organ rentowy powinien
kwote te zaliczy¢ na poczet zalegloSci na koncie pracowniczym poczynajac od dnia 1 stycznia 1999r. Jednocze$nie
wplaty te zostaly zaliczone na poczet nalezno$ci obciazajacych konto osobiste N. N.. Skarzacy nie przedstawit dowodow
na okoliczno$é¢, ze cala nalezno$¢ w kwocie 3386,97 zl zostala zaplacona. Nie jest takim dowodem zakonczenie
postepowania karnego ani nie s3 nim zapiski w aktach dozoru, skoro brak dowodéw wplat. Z akt dozoru N. N.i A. N.
(1) tez nie wynika aby kurator widzial dowody wplat. Sad Apelacyjny nie ma powodow aby podwazy¢ zestawienie wplat
sporzadzone przez organ rentowy w zalaczniku do pisma procesowego z dnia 22 lipca 2013r., skoro zebrany w sprawie
material dowodowy potwierdzil, Ze wszystkie wplaty jakich dokonatl A. N. (1) zostaly przez ZUS zaliczone. Stanowisko
skarzacego opiera sie natomiast tylko na domniemaniu, ze skoro zakoficzono postepowanie karne, to calo$é zadluzenia
z wyroku karnego zostala splacona. Domniemanie to nie ma jednak stosownego oparcia w materiale dowodowym
niniejszej sprawy. Skoro bowiem skarzacy twierdzi, ze zaplacil dodatkowo kwote 800 zl, to w sprawie o zalegle skladki
winien ten fakt udowodni¢ dowodami na tyle przekonujgcymi aby podwazyly one zestawienie wplat potwierdzone
przez organ rentowy. Wobec braku takich dowodéw, Sad Apelacyjny ustalil, ze N. N. w wykonaniu wyroku karnego
zaplacila kwote 2586,97 zt i o taka obnizyl zadluzenie skarzacego wynikajace z decyzji nr (...)r. z dnia 22 kwietnia



2008r., zmienionej decyzja nr (...) z dnia 26 czerweca 2008r Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny na podstawie
art. 386 par. 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 4.

Odnoénie zazalenia organu rentowego na postanowienie Sagdu zawarte w punkcie 5 i 6 wyroku, to okazalo sie ono w
czeSci uzasadnione.

Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika, ze zasadzajac koszty zastepstwa procesowego Sad Okregowy
zastosowal stosunkowe rozdzielenie tych kosztéw. Zgodnie z treécia art. 100 kpc w razie czeSciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Rozstrzygajac na podstawie tego
przepisu o stosunkowym rozdzieleniu kosztoéw, nalezy ustali¢ stosunek roszczenia uwzglednionego do dochodzonego,
nastepnie ustali¢ sume kosztow obu stron i podzielié¢ te sume odpowiednio do powyzszego ustalenia. Otrzymany wynik
stanowi kwotowy udzial kazdej ze stron w sumie ich kosztéw. Jezeli faktycznie poniesione koszty przez jedna ze stron
przewyzszaja tak obliczony udzial, réznica podlega zasadzeniu od strony przeciwnej. Jak wynika z materialu aktowego
w niniejszej sprawie toczylo sie jedno postepowanie sagdowe z odwolania od dwéch decyzji. Oznacza to, ze nie mamy
do czynienia z dwoma oddzielnymi sprawami, w ktérych oddzielnie nalezy obliczaé i zasadzaé koszty procesu, jak
to sie dzieje w wypadku polaczenia spraw do wspo6lnego rozpoznania i rozstrzygniecia. Taka sytuacja w niniejszej
sprawie nie zachodzila. Zatem koszty te powinny by¢ obliczone i zasadzone tylko raz i od calej warto$ci przedmiotu
sprawy. Warto$¢ przedmiotu sprawy wyniosta kwote 153 433,96 zl (53.684,40 zl + kwote 99.749,56 z1). Sad Okregowy
uwzglednil odwolania co do kwoty 111 636,56 z} (11.887,00 zl + 99.749,56 z1), jednak na skutek apelacji A. N. (1) kwota
ta ulegta obnizeniu do 109 049,59 z} (11.887,00 zt + 97 162,59 z1). Oznacza to, ze organ rentowy wygral sprawe w 71%.
Poniesione przez obie strony, to koszty zastepstwa procesowego, ktore przy wartoSci przedmiotu sprawy 153 433,96
z} wynosza 3600 zl, a lacznie 7200 zl. Skoro organ rentowy wygrat sprawe w 71%, to A. N. (1) powinien ponie$¢ koszty
w 71%, czyli kwote 5112 zL. A. N. (1) ponio6st koszty w wysoko$ci 3600 zl, zatem powinien zwrécic¢ organowi rentowemu
koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1512 zl. I taka tez kwote Sad Apelacyjny zasadzil od A. N. (1) na rzecz organu
rentowego zmieniajac zaskarzony wyrok w punkcie 5 i 6 na podstawie art. 386 § 1 kpc. W pozostalym zakresie apelacja
i zazalenie podlegaly oddaleniu na podstawie art. 385 kpc. O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny
orzekl na podstawie art. 100 kpc i zni6st wzajemnie miedzy stronami te koszty majac na uwadze zblizony zakres
wygrania sprawy i zblizone koszty poniesione przez strony.



