Sygn. akt: III AUa 1359/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ewa Naze

Sedziowie: SSA Maria Padarewska - Hajn

SSA Iwona Szybka (spr.)

Protokolant: sekr. sgdowy Aleksandra Stota

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2013 r. w Lodzi

sprawy M. K. i ,K.J. (...) z ograniczonq odpowiedzialnosciq w L.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o podleganie obowiazkowi ubezpieczenia,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 25 maja 2012 r., sygn. akt: VIII U 801/11;

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu w Eodzi do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania za drugq
instancje.

Sygn. akt: III1 AUa 1359/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 kwietnia 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial

w L. stwierdzil, iz M. K., nie podlega od dnia 1 grudnia 2010 roku ubezpieczeniom spolecznym, w tym ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu, jako pracownik ,K. J. (...) spdtka z o. o. z siedziba

w kL.

Od powyzszej decyzji odwolania wniesli ubezpieczony M. K. oraz platnik skladek ,,K. J. (...) spétka z 0.0. z siedzibg w L...
Odwolujacy sie podniesli, iz umowa o prace zawarta pomiedzy ubezpieczonym a sp6tka, wbrew twierdzeniom organu
rentowego, nie byla umowa pozorng. O pozorno$ci umowy nie moze bowiem $wiadczy¢ przyznane ubezpieczonemu
wysokie wynagrodzenie, slaba kondycja finansowa firmy, ani tez krétki okres pomiedzy podjeciem zatrudnienia a
zaistnialg niezdolnoécia do pracy M. K.. W zwigzku z powyzszym odwolujacy sie wniesli

o zmiane zaskarzonej decyzji w calo$ci i uznanie, ze ubezpieczony podlegal od dnia 1 grudnia 2010 roku
ubezpieczeniom spolecznym, jako pracownik spoétki K. J. (...).



W odpowiedzi na odwolania Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o ich oddalenie. Zdaniem organu rentowego
ubezpieczony zatrudniony zostal na specjalnie utworzonym stanowisku. Celem zawarcia umowy bylo wylacznie
uzyskanie przez M. K. ubezpieczenia spolecznego. Wnioskodawca zostal zatrudniony, jako dyrektor ds. rozwoju od
dnia 10 grudnia 2010 roku. Od dnia 10 stycznia 2011 roku M. K. legitymowal sie juz zadwiadczeniem o niezdolnoéci
do pracy w okresie od 10 stycznia 2011 roku do 19 kwietnia 2011 roku. Mimo absencji ubezpieczonego, firma K. J.
(...) nie zatrudnila w tym czasie innego pracownika. Obowiazki M. K. przejela wéwczas J. J. — wlaScicielka spolki.
Poza dokumentacja kadrowo — placowa brak innych dokumentéw potwierdzajacych dzialania wnioskodawcy, jako
pracownika.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 maja 2012 roku Sad Okregowy w Lodzi, VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych, zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzialu w L. i ustalil, ze M. K. podlega od
1 grudnia 2010 roku obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym tj. emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu
i wypadkowemu z tytulu zatrudnienia w charakterze pracownika w firmie K. J. (...) spélce z ograniczong
odpowiedzialnoScia w L..

Powyzsze orzeczenie zapadlo na podstawie nastepujgcych ustalen faktycznych:

W dniu 1 grudnia 2010 roku pomiedzy ,,K. J. (...) sp6tka z o.0.

a M. K. zostala zawarta umowe o prace, na podstawie ktorej M. K. zostat zatrudniony od dnia 1 grudnia 2010 roku na
czas nieokre$lony na stanowisku dyrektora ds. rozwoju na peten etat za wynagrodzeniem 15 000 zlotych brutto. Do
ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego zostal zgloszony w dniu 3 grudnia 2010 roku od dnia 1 grudnia
2010 roku.

Przedmiotem dzialalno$ci firmy K. J. (...) spdlka z o.0. sa roboty budowlane, zwiazane ze wznoszeniem budynkow
i innych obiektéw, realizacja projektow budowlanych. Na dzien 23 listopada 2011 roku spotka zatrudniala, poza M.
K., 10 pracownikow.

Do obowiazkéw pracowniczych M. K. nalezalo samodzielne pozyskiwanie zlecen i koordynowanie pracy, wspoélpraca
z producentami, dystrybutorami oraz dostawcami od strony handlowej, pielegnowanie dobrych relacji ze
zleceniodawcami, kalkulacje ofertowe skutkujace pozyskiwaniem nowych zlecen, przygotowywanie realizacji

i rozliczenie kontraktéw, ocena i rozwdj nowych mozliwo$ci dla oferowanych przez spolke ushug, opracowywanie
strategii marketingowej i inwestycyjnej firmy, monitorowanie i analiza danych rynkowych dotyczacych branzy
budowlanej oraz dzialan konkurencji, wspieranie

i wdrazanie inicjatyw majacych na celu pozyskiwanie nowych inwestycji, odpowiedzialno$é za tworzenie dzialu od
podstaw, lacznie z rekrutacja pracownikdow oraz opracowanie strategii organizacji pracy.

M. K. zajmowal sie przede wszystkim pozyskiwaniem kontrahentéw. Posiadal bowiem rozlegle kontakty z firmami
budowlanymi z czaséw pelienia funkeji wiceprezydenta Miasta E.. M. K. przychodzil do pracy codziennie okolo
godziny 9.00. Podpisywal liste obecnos$ci. Nastepnie udawal sie do swojego gabinetu. Zwykle spotykatl sie z A. G..
Wspolnie omawiali biezace sprawy spolki, strategie firmy, sposoby pozyskania kontrahentéw. Wynagrodzenie M. K.
mial placone ,do reki”, co kwitowal podpisem na li$cie plac.

Podczas zatrudnienia w spoélce K. J. (...), do chwili choroby tj. do dnia 10 stycznia 2011 roku, ubezpieczony odbyt
spotkania biznesowe m.in.

z: A. N. (prezesem zarzadu spétki (...) oraz (...) spdlki Grupa (...)), S. F. (przedstawicielem firmy (...)), T. B.
(wlascicielem firmy (...)), K. J. (prezesem zarzadu firmy (...)).

Od dnia 10 stycznia 2011 roku M. K. uzyskiwal zaswiadczenia
o niezdolno$ci do pracy. Od dnia 24 stycznia 2011 roku pobieral zasilek chorobowy. W roku 2001 u M. K.
zdiagnozowano cukrzyce typu 2. Leczyt sie diabetologicznie, kardiologicznie i neurologicznie. Byl kilkukrotnie



hospitalizowany. W dniu 20 stycznia 2011 roku wnioskodawca stawil sie u specjalisty medycyny przemyslowej
zglaszajac: bdle

w okolicy mostka, od kliku dni nasilajgce sie, ucisk, kolatanie serca, latwe meczenie sie bole brzucha, bole kregostupa.
Otrzymal wtedy za$wiadczenie o niezdolnoéci do pracy na okres od 10 do 20 stycznia 2011 r. W dniach od 21 do
25 stycznia 2011 roku wnioskodawca byl hospitalizowany z powodu dolegliwo$ci zamostkowych powysitkowych.
Postawiono rozpoznanie: choroba wiencowa III klasa wg (...), nadci$nienie tetnicze kontrolowane farmakologicznie,
cukrzyca typu 2 w trakcie insulinoterapii, hiperlipidemia, hiperurykemia.

U wnioskodawcy wykonano zabieg koronarografii. Ze szpitala zostal wypisany w stanie optymalnej poprawy z
zaleceniem dalszej opieki w POZ oraz okresowej kontroli w Poradni Kardiologicznej i Diabetologiczne;j.

W Swietle tak poczynionych ustalen faktycznych Sad Okregowy doszed}l do przekonania, iz umowa o prace zawarta
pomiedzy M. K. a spdtka K. J. (...) nie byla umowa pozorna, a w zwiazku tym odwolujacy sie podlegal w
spornym okresie ubezpieczeniu spotecznemu, w tym ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu
i wypadkowemu. Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie dalo podstaw do kwestionowania
prawidlowoSci zawigzanego stosunku pracy oraz uznania, ze celem dzialania stron bylo wylgcznie uzyskiwanie przez
M. K. $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. W chwili zatrudnienia stan zdrowia odwolujacego sie pozwalal na
wykonywanie przez niego obowigzkoéw pracowniczych. Fakt §wiadczenia pracy przez ubezpieczonego potwierdzily
zeznania stron umowy oraz zeznania §wiadkow. W zwigzku z powyzszym Sad I instancji, uznajac zasadno$¢ odwotan,

na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczer Spolecznych i orzekl, ze M. K. od
1 grudnia 2010 roku podlegal ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia w spolce K. J. (...).

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl w caloéci apelacja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisdw prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow
oraz dokonanie oceny zgromadzonego materialu w sposdb nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad

logicznego rozumowania i art. 477 ° § 3 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie;
2. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 22 poprzez bledne uznanie, iz strony lgczyl stosunek pracy.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy, kwestionujac prawidlowosé rozstrzygniecia Sadu Okregowego podniodst
dodatkowo, iz zar6wno odwotanie M. K., jak

i odwolanie platnika skladek - ,K. J. (...), od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych wniesione zostaly z
uchybieniem ustawowego terminu miesiecznego i jako takie powinny zosta¢ odrzucone.

W zwiagzku z tym skarzacy wnidst o zmiane wyroku Sadu I instancji poprzez odrzucenie odwolania zlozonego przez
M. K., ewentualnie oddalenie odwolania oraz odrzucenie, ewentualnie oddalenie odwotania ztozonego przez platnika,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego wywolala ten skutek, ze zaskarzony wyrok musial zosta¢ uchylony.

Zgodnie z art. 477 ° § 1 k.p.c. odwolania od decyzji organéw rentowych wnosi sie na piémie do organu, ktéry wydal
decyzje lub do protokotu sporzadzonego przez ten organ,

w terminie miesiaca od doreczenia odpisu decyzji. W my$l § 3 ww. przepisu, sad odrzuci odwolanie wniesione
po uplywie terminu, chyba ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastgpitlo z przyczyn niezaleznych od
odwolujacego sie.

W przedmiotowej sprawie sporna decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
I Oddzialu w L. z dnia 11 kwietnia 2011 roku doreczona zostala ubezpieczonemu M. K. w dniu 13 kwietnia 2011 roku
(tj. w érode) oraz platnikowi skladek spoélce K. J. (...) w dniu 18 kwietnia 2011 roku (tj. w poniedzialtek). Zgodnie z

treécig art. 477 ° § 1 k.p.c. odwolanie od decyzji organu rentowego powinno zostaé wniesione w terminie miesigca od



doreczenia odpisu decyzji. Stosownie do art. 112 k.c. termin oznaczony w tygodniach, miesiacach lub latach konczy
sie z uplywem dnia, ktory nazwa lub data odpowiada poczatkowemu dniowi terminu, a gdyby takiego dnia w ostatnim
miesigcu nie bylo - w ostatnim dniu tego miesigca.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, odwolania od przedmiotowej decyzji organu rentowego z
dnia 11 kwietnia 2011 roku powinny zosta¢ wniesione odpowiednio przez ubezpieczonego - do dnia 13 maja 2011 roku
(piatek) oraz przez platnika skladek - do dnia 18 maja 2011 roku ($roda). Ubezpieczony natomiast nadal odwolanie w
placowcee pocztowej w dniu 14 maja 2011 roku tj. dzien po uplywie miesiecznego terminu. Platnik skladek - spétka K. J.
(...), wniosta zas odwolanie bezposrednio do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w dniu 20 maja 2011 roku tj. dwa dni
po uplywie miesiecznego terminu. Bezspornie wiec termin do wniesienia odwolania, tak przez ubezpieczonego, jak i

platnika skladek, zostal przekroczony. Stosownie wigc do treéci art. 477° § 3 k.p.c. odwolanie wniesione z uchybieniem
ustawowego terminu podlega odrzuceniu.

Niemniej jednak, dopuszczalne jest merytoryczne rozpoznanie przez sad odwolania wniesionego po uplywie terminu.
W tym celu niezbednym jest laczne spelienie dwoch warunkéw tj. przekroczenie terminu nie moze by¢ nadmierne
i przyczyna tego musi by¢ niezalezna od odwolujacego sie. Ocena, czy przekroczenie terminu nastgpilo z przyczyn
niezaleznych od odwolujacego sie, jest pozostawiona uznaniu sagdu. Dodaé przy tym nalezy, iz to Sad, do ktérego organ
rentowy przestal odwolanie decyduje, czy mimo przekroczenia terminu rozpatrzy¢ merytorycznie odwolanie, czy tez
je odrzuci¢ jako sp6Znione.

Niewatpliwie ubezpieczony M. K. oraz platnik skladek spoétka K. J. (...) wniesli swoje odwolania od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 11 kwietnia 2011 roku uchybiajgc przy tym przewidzianemu w przepisie art. 477 ° § 1 k.p.c. miesiecznemu
terminowi. Przekroczenie terminu do wniesienia odwotania przyznal

w piSmie procesowym z dnia 14 maja 2013 roku pelnomocnik ubezpieczonego M. K.. Pelnomocnik platnika nie
ustosunkowal sie do zarzutu apelacji, ze platnik wniést odwolanie po terminie, pomimo wezwania go do tego przez
Sad Apelacyjny (wezwanie

k. 180, doreczenie k. 183). Nalezy wiec uznad, ze jest to okoliczno$¢ niesporna.

Przekroczenie terminu wynioslo w przypadku ubezpieczonego - 1 dzien, w przypadku platnika skladek - 2 dni.
Uchybienie to oceni¢ nalezy niewatpliwie, jako uchybienie ktore nie jest nadmierne. Niemniej, do rozpoznania
odwolania wniesionego po terminie, konieczne jest spelnienie jeszcze jednej przestanki, a mianowicie przekroczenie
terminu musi nastapié¢

z przyczyn niezaleznych od odwotujacego sie. Sad Okregowy rozpoznal odwolanie wniesione po terminie, jednakze
ani w toku postepowania, ani w uzasadnieniu wyroku, nie poczynit ustalen odnos$nie przekroczenia terminu.

Rozpoznajac sprawe ponownie, Sad Okregowy, kierujac sie dyrektywa art. 477° § 3 k.p.c., poczyni ustalenia odno$nie
przyczyn przekroczenia terminu do wniesienia odwolania, zar6wno przez ubezpieczonego, jak i przez platnika skladek.
Dopiero po tych ustaleniach mozliwe bedzie wydanie, stosownego do wyniku tych ustalen, orzeczenia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., uchylil zaskarzony wyrok i przekazatl
sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.



